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1. Uvod

Nasledujici stat’ se zabyva otazkou, do jaké miry a jakym zplisobem rlizné pristupy ke
studiu déjin politického mysleni ovliviiuji nebo predurcuji konkrétni interpretaci
piislusnych texti. Tuto problematiku se pokusim osvétlit za pomoci komparativni

1 Clanek vznikl v rdmci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu Institutu politologickych studii
Fakulty socialnich véd UK ¢. 260 342/2016 ,Soucasné hrozby politického radu®.
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-25-



Tomds$ Halamka: Strauss versus Skinner: spor o Machiavelliho

piipadové studie porovnavajici pristupy Leo Strausse (1899-1973) a Quentina Skinnera
(1940).

Straussova filosofie a metodologie, zaméiena na dlsledné filosofické promysleni
zkoumaného textu, si ziskala mnoho nasledovnikli z fad akademikil i verejné Cinnych
metodologicky program tzv. Cambridgeské Skoly intelektudlni historie, ktera zdliraziuje
nezbytnost studia historického a myslenkového kontextu zkoumaného textu a ktera se
tési velkému vlivu predevsim ve Velké Britanii (Bourke 2016). Kromé toho Skinner svou
koncepci na mnoha mistech predstavuje ve vyslovném kontrastu ke koncepci
Straussové, a proto byvaji ¢asto metodologické postoje téchto dvou autort povazovany
za antitetické (Ward 2009: 236).

Po avodni charakterizaci klicovych teoretickych vychodisek Strausse a Skinnera
se stat’ zaméfi na aplikaci jejich pristupli pri interpretaci dila italského renesan¢niho
myslitele Niccola Machiavelliho (1469-1527). Machiavelli je zde zvolen nejen kvili
svému vyznamu pro déjiny politického mysleni, ale také proto, Ze Strauss i Skinner mu
vénovali zvlastni pozornost (McShea 1963: 789). Zavérecna Cast je vénovana obecnému
zhodnoceni obou metodologii. Cile této staté jsou nasledujici: (1) strucné predstavit obé
metodologie a jejich aplikace pri interpretaci dila Machiavelliho, (2) nepredpojaté
zhodnotit jejich vzajemny vztah (3) objevit, jaké aspekty dila vystupuji pri aplikaci toho
kterého pristupu do popredi a konecné (4) zjistit, jaky maji obé metodologie vliv na
chapani dél politického mysleni a na raz navazujictho vyzkumu v oborech politického
mysSleni a politologie. Zdlraznény bude nejen filosoficky, ale také prakticky politicky
vyznam textl z pohledu obou ptistupli. Posuzovat spravnost Skinnerovy a Straussovy
interpretace Machiavelliho dila zde naopak vzhledem k rozsahu staté cilem neni.

2. Debata Strauss - Skinner

Hermeneuticka koncepce ptivodem némeckého Zidovského filosofa Lea Strausse uzce
souvisi s jeho snahou rehabilitovat politickou filosofii vii¢i tehdejsimu pozitivismu a
historismu. Strauss (1950: kapitola 1) odmital rozdil mezi védecky poznatelnymi fakty a
hodnotovymi soudy, jak ho chapali pozitivisté. Podobné odmital (Strauss 1995: 90) i
zakladni tezi historismu o podminénosti kazdé politické filosofie prisluSnou déjinnou
situaci. Dé&jiny podle Strausse (1950: 24) naopak ukazuji, Ze veSkeré filosofické mysleni
se zaobira stejnymi zakladnimi otazkami a problémy, coZ tidajné vytvari neménny ramec
filosofického uvaZovani, které pretrvava veSkeré déjinné zmény a posuny. ,KaZdd
politickd situace obsahuje prvky, které jsou podstatné pro vSechny politické situace”
(Strauss 1995: 91).

Politicti filosofové v déjinach ovSem nemohli své predstavy a uceni dotykajici se
univerzalnich ivah o dobru a dobrém politickém zrizeni prezentovat zcela svobodné.
Sokratovi prinesla oteviena kritika zabéhnutych politickych poradkl smrt. Aby se velci
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politicti filosofové, pocinaje Platéonem, vyhnuli nebezpe¢i postihu ¢i perzekuce,
popripadé aby mohli své myslenky adresovat tireba jen urcité skupiné ¢tenar, ale také
aby svymi nazory nedestabilizovali spole¢nost (Drury 2012: 20; Lenzner a Kristol 2003:
32; Strauss 1995: 29), vyvinuli velmi specificky zpiisob psani, ktery Strauss nazyva
»psani mezi radky“ (writing between the lines) (Strauss 1952: 24).

V jeho popredi stoji tzv. exoterické ucenti, které je relativné snadno pochopitelné,
zaobira se obvykle konkrétnimi dobovymi problémy a byva adresovano autorovym
soucasniklim (Strauss 1988: 222). Exoterické uceni je podle Strausse urceno béznym
Ctendafim a jeho cilem byva ucinit obec spravedlivéjsi, respektive zlepSit existujici
politické ziizeni. Vedou ho specifické politické intence - exoterické uceni ma ucinit obec
pro filosofy bezpecnou a obhdjit filosofii ,pred tribundlem politického spolecCenstvi, a tedy
na roviné politické diskuse“ (Strauss 1995: 64). Tyto intence vSak nejsou zjevné a nejsou
soucasti exoterického sdéleni. Exoterické uceni musi evokovat filosofovu nezistnou péci
o spravedlnost a dobro obce.

V pozadi a ve skrytosti za exoterickym textem, které mu slouzi dle Strausse
(1952: 18) jako jakési brnéni, stoji mnohem hlubsi uceni esoterické. Esoterické uceni se
zaobira nejdiilezitéjSimi nadcasovymi problémy a je adresovano vSem praveé zacinajicim
i budoucim filosofiim (Strauss 1952: 36). Ti, pokud jsou dostatecné pozorni, narazi pri
studiu filosofickych dél na radu podezrele nejednoznac¢nych a ambivalentnich mist a
myslenek. Mezi takova mista patii napiiklad zdmérné protichiidna tvrzeni, vysoky pocet
vyskytl urc¢itého terminu v dané pasazi nebo naopak mléeni o vyznamnych tématech,
prehanéni, ironie, pseudonymy, nezvyklé vyrazy, neprimé utoky ¢i vyuziti skrytych
vyznamu cisel v souvislosti s poc¢tem vyskytl klicovych terminti v textu. Funguji v textu
jako napovédy a béZny Ctenar si jich ani nemusi vSimnout. Potencialniho filosofa vsak
maji privést k hlubSimu premysleni, nebot ve velkych filosofickych dilech neni nic
nahodilé a vSe ma sviij dobry smysl. Nechdpeme-li dané misto, méli bychom jej
promyslet dale. AZ kdyZ se nam povede vyznam vestavénych napovéd pochopit, jsme
krok po kroku vedeni od béZnych myslenek exoterického uceni k univerzalné platnym a
nadcasovym myslenkam o dobru, pravdé, lidské prirozenosti, nejlepSim staté apod.
(Strauss 1952: 36).3

Dilo obsahujici esoterické uceni si tak dokaZe podrZet svoji relevanci i pro
myslitele mnohem pozdéjsich generaci, jimz je skutetné adresovano. Tito Ctenari vsak
musi byt schopni rozklicovat mezi radky ukryté esoterické uleni suniverzalnim

3 Cetba autora mezi Fadky by ale méla podle Strausse (1952: 30) ctit uréitd pravidla. Stru¢né Feceno,
metoda Cetby mezi tadky, je striktné zakdzana, pokud by byla méné presnd, neZz kdybychom se k ni
neuchylili. Legitimni je jen v takovém ptipadé, pokud vychazi z explicitnich autorovych tvrzeni. Déle je
tireba prihlédnout ke kontextu daného tvrzeni a literarnimu charakteru i strukture zkoumaného dila.
K tomu se nazory autora nemusi nutné shodovat s témi, které jsou v dile vyjadfovany jednou nebo vice
pasazemi. Skutecny nazor autor nemusi byt identicky s nazorem, ktery v dile zazniva nejcastéji.
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presahem. K tomu jim tradice velkych filosofi podle Strausse (1952: 144) zanechava,
mimo vySe zminénych, jeSté jednu pomicku: ,Je obecné zndmo, Ze lidé pisi stejné tak, jako
Ctou. Byvd proto pravidlem, Ze pozorni spisovatelé jsou pozornymi ctendri a naopak.”

Jednu z nejvyznamnéjsich kritickych reakci na Straussovu metodu zformuloval
britsky historik Quentin Skinner (1969: 2002a). Na rozdil od Strausse Cerpajiciho hojné
z 7Zidovské, recko-antické, muslimské ¢i fenomenologické filosofické tradice, navazuje
Skinner na dilo R. G. Collingwooda a dalSich britskych historik{, jakoz i na filosofy, ktefi
obratili svoji pozornost k jazyku - konkrétné na J. L. Austina s jeho teorii fecovych aktii
¢ pozdniho L. Wittgensteina a jeho teorii vyznamu (Asard 1987: 103). Zejména pro
Skinnerovy ,genealogické“ spisy jsou dale zasadni vlivy F. Nietzscheho, M. Webera a M.
Foucaulta.

Navzdory témto zasadnim odliSnostem spolu Skinner a Strauss jista filosoficka
vychodiska sdileji. Obdobné jako Strauss kritizuje i Skinner pozitivismus, respektive
Jkult fakti“ pozitivistického historického badani (Skinner 2002a: kapitola 2). Oba
shodné odmitaji absolutni narok jakékoliv interpretace, byt se jejich motivace lisi (srov.
Strauss 1988: 229; Skinner 2002a: kapitola 2). Zaroven oba hovofi o neopomenutelnosti
politické dimense filosofickych textii. Strauss a Skinner se shoduji také v nazoru, Ze je
zapotiebi snaZit se porozumét interpretovanému dilu tak, jak mu rozumél jeho autor
(srov. Strauss 1952: 161, 1995: 93; Skinner 2002a: kapitola 1). Skinner vSak odmit3, Ze
bychom takového porozuméni mohli docilit cestou, kterou navrhuje Strauss. Skinner,
ktery sam sebe oznacuje za intelektualniho historika, totiZ trva na tom, Ze interpretace
dél zoboru politického mysleni musi ctit zakladni zdsady historického badani.
Straussova metoda podle Skinnera podléha hned nékolika predsudkiim ¢i ,, mytologiim“
(Skinner 1969, 2002a: kapitola 4; Syrjamaki 2011).

Jednou z nich je mytologie doktrin, pod jejimZ vlivem interpret pirevadi i vedlejsi
autorovy zminky do podoby védomé prosazované doktriny, kterou ale zkoumany autor
nemohl mit na mysli, napriklad proto, Ze vjeho dobé jeSté neexistoval pojmovy a
konceptualni aparat nezbytné nutny k formulaci takové doktriny. Akademici pod vlivem
mytologie doktrin podle Skinnera (1969: 11) casto plosné hledaji neménny idealni typ
urcitého konceptu v dilech nejriznéjsich autori napri¢ déjinami. Takovy pristup ale
miiZze vést kanachronismlim a vytvareni ,ne-historie“ (non-history). Za mytologii
koherence Skinner (1969: 16) oznaCuje predstavu, Ze interpretované dilo je za vSech
okolnosti konzistentni a musi tvorit uzavieny systém. Néco takového vSak autor
nezbytné nemusel zamyslet a kuptikladu nékteré kontradikce mohou znacit jen to, Ze
svlj ndzor ¢asem pozmeénil. Metoda ¢teni mezi fadky navic podle Skinnera stoji na dvou
neodlivodnénych predpokladech, ze kterych vyplyva, Ze origindlni autor musi byt
spoleCensky nutné subversivni a Ze zpozic zastancli esoterické interpretace lze
jakoukoliv kritiku odmitnout s tim, Ze dany kritik esoterické uceni neprohlédl (Skinner
1969: 71).
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Skinner koncentruje svoji kritiku na Straussiiv predpoklad existence neménnych
ideji a pojeti studovaného textu jako dostacujici jednotky interpretace. Radného
porozuméni textu nemizeme podle Skinnera (1978: xiii) dosahnout jen tak, Ze jej Cteme
stale znovu, ale musime se vydat za text dal smérem ke kontextu* jeho vzniku. To
minimalné proto, Ze (1) mnoho klicovych terminli miZe nabyvat rtznych vyznami
vriznych Kkontextech. Pojmy byvaji vyznamové ambivalentni c¢asto jiz vramci
zkoumaného historického obdobi. Navic obvykle dochazi k posunu jejich vyznami
Casem a jejich davny vyznam nemusi odpovidat nasemu soucasnému chapani.
Plivodnimu autorem zamyslenému pouziti slova nebo vypovédi se proto podle Skinnera
miiZeme pribliZit, jen pokud si uvédomime limity dané nasim predporozuménim a
pokud budeme studovat rlizné kontexty, vnichz se zkoumana slova a vypovédi
vyskytovaly. Jen takovym studiem a zkoumanim vztaht slov k dal$im tehdy uzivanym
klicovym terminlim mtZeme poodhalit normativni naboj, respektive tzv. ,ilokucni silu®,
se kterym bylo slovo nebo vypovéd plivodné pouzity. Dila z oboru politického mysleni
neobsahuji podle Skinnera (2002a: kapitola 6) pouze deskriptivni vyroky, ale autor
pouzitim danych slov a vét také néco zamysli a néjak jejich prostiednictvim jedna (doing
in saying).

Dale (2) politickému teoretikovi vymezuje hlavni problémy politicky Zivot sam,
nebot mu urcuje, které otazky se jevi jako problematické a o kterych se ve spolecnosti
vede politickd debata (Skinner 1978: xi). Zadné dilo politické filosofie podle Skinnera
nikdy nestoji nad touto politickou ,bitvou®, ale je vidy soucast bitvy samotné (Skinner
2008: xvi). Kazdy akt komunikace je vZdy intervenci do debaty a zastava urcitou pozici
ve vztahu Kk jiZ existujicimu diskurzu, konverzacim a argumentim (Skinner 2002a: 115).
Podle Skinnera neexistuji Zadné univerzalni a nadcCasové problémy ve Straussové
smyslu. Pokud si myslime, Ze je v historickych dilech nachazime, nemusi se jednat o nic
jiného nez o nahodilosti, do nichZ projektujeme vlastni vidéni svéta (Skinner 2002a: 88).
Déjiny politického mysleni bychom neméli vnimat jako sérii pokusii zodpovédét stale
stejné kanonické otazky, ale jako sled epizod, v nichZ se otazky, stejné jako odpovédi,
casto ménily (Whatmore a Young 2015: 98).

Dalo by se fici, Ze jak Strauss, tak Skinner shodné poukazuji na specifickou tlohu
dobového kontextu. Zatimco podle Strausse filosof dokaZe v esoterickém uceni tento
kontext prekonat a dotknout se nadcCasovych otazek, podle Skinnera se ¢lovék svého
predporozuméni nikdy zcela zbavit nedokaze. Skinner tak nabizi toliko cestu, jakou se
intelektudlni historik miZe k uvaZovani zkoumanych myslitelti alespon pribliZit.

4 Slovo kontext mize u Skinnera oznacovat rtizné druhy kontextu. Peter Burke (2002: 170) se domniva, Ze
terminem kontext Skinner mysli na prvnim misté kontext jazykovy, na druhém intelektualni a na tretim
misté kontext politicky.
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Podstata této cesty a Skinnerem navrhované metody spocivd v dekdédovani
autorova jednani skrze jazykovy kontext (Palonen 2003: 39). Text vnima Skinner
(2002a: 177) jako akt jednani, v némzZ jsou normativni koncepty pouZity jako nastroj
ideologického boje. Na autora politického textu proto Skinner nahliZzi jako na
,2inovativniho ideologa“, ktery ve svém textu predava ¢tenaiiim jisté sdéleni. Vzhledem
ktomu, Ze k tomu autor vyuziva intersubjektivni médium jazyka s terminy a
konvencemi srozumitelnymi pro autorem adresované publikum, povaZuje Skinner
(2002a: kapitola 8 a 10) za moZné skrze studium téchto konvenci podstatu zamysleného
sdéleni deSifrovat.

Na zakladé dosavadnich informaci vyplyvajicich z metodologickych spisti obou
autorti bychom mohli rici, Ze pokud by Leo Strauss a Quentin Skinner méli vypracovat
interpretaci néjakého vyznamného dila z déjin politického mysleni, s trochou nadsazky
by mohlo platit zhruba nasledujici: v ndhodné vybranou hodinu zhruba uprostred jejich
vyzkumu by si Leo Strauss nejspiSe promyslel urcitou nejednoznacnou pasaz a zkousel
by proniknout kautorové skrytému esoterickému zameéru skrze opakované CcCteni
zkoumaného spisu a k co nejcitlivéjsimu uchopeni vybranych ,podezielych” useki textu.
Oproti tomu Quentin Skinner by spiSe v knihovné studoval ostatni zachovalé spisy ze
shodného obdobi, pticemz by pravdépodobné kladl zvlastni diiraz na dila stejného Zanru
a na vyznamy slov a konceptli, které by se v primarné zkoumaném textu jevila jako
obzvlasté dilezita.

V nasledujici casti si ukaZeme, jak se oba dva metodologické pristupy promitnou
do interpretace dila konkrétniho politického myslitele - Niccola Machiavelliho.

3. Straussova intepretace Machiavelliho

JeSté predtim je treba poznamenat, Ze vezmeme-li Straussovu metodologii vazné a
aplikujeme-li ji na Strausse samotného, neni mozZné predlozit jeho interpretaci
Machiavelliho s jistotou.> Sdm mohl své skutecné uceni a ndhled na Machiavelliho
zakdédovat do svych textli takovym zplisobem, Ze ani s védomim vyznamu techniky psani
filosofie mezi radky, se nam jeho esotericky nazor na Machiavelliho nemusi podarit
rozkryt. Nékteré obzvlasté sporné body budou strucné rozvedeny v poznamkach pod

¢arou.

5 Za nejdulezitéjsi interpretacni voditko zde volim Straussovu knihu Thoughts on Machiavelli ([1958]
1978). Tu napiiklad Alfons Séllner vnima jako piiklad Straussovy odsuzujici, a nikoli historicky posuzujici
interpreta¢ni metody, ovlivnénou dobovym kontextem mccarthismu. Osobné se vSak priklanim k nazoru
Mansfielda a Blooma, kteii dleZitost knihy a jeji zasadni relevanci pro nase téma obhajuji (Bloom 1974;
Mansfield 1975, 2015). Napiiklad Allan Bloom byl zasaZen jeji komplexitou (Bloom 1974: 391) a radi ji do
Straussova pozdniho obdobi, ve kterém podle néj Strauss iimyslné prohluboval svou filosofii vytvorenou
ve strednim obdobi, ze kterého pochazi napt. Natural Right and History (1950).
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Velice brzy po otevieni Straussovych spisti o Machiavellim zjistime, Ze Strauss
priklddal Machiavellimu v déjindch politické filosofie revolu¢ni vyznam a Ze
Machiavelliho dilo obsahuje mySlenky dotykajici se univerzalnich lidskych otazek.
PrestoZe se tyto mySlenky do zna¢né miry skryvaji mezi radky, umistil Machiavelli podle
Strausse (1978: 53) kjejich odhaleni radu ,ndpovéd“. V Machiavelliho dile se dle
Strausse (1995: 79-81, 1978: 48-53, 87) setkdvame naprtiklad s nepfimymi utoky,
nepiimymi referencemi na urcita fakta a udalosti, zamérnym opomijenim urcitych
témat, implicitni systematizaci kapitol, a také se sofistikovanou praci s Cisly. Na jejich
zakladé Strauss ukazuje, Ze Machiavelliho dilo je navzdory nazoru mnoha interpretl
velice koherentni a Ze vjeho ramci existuji vzajemné odkazy jednoho dila na druhé.
Machiavelliho dvé stézZejni dila (Vladar a Rozpravy o prvnich deseti knihdch Tita Livia) se
podle Strausse vzajemné doplnuji a v Rozpravdch lze dokonce nalézt napovédy, jak
porozumét Vladari (Strauss 1978: 51). Obé knihy predstavuji podle Strausse (1978: 29)
vzisadé shodné uceni. Jsou ale psana ze dvou rlznych perspektiv a k
hlubSimu porozuméni celkového uceni je zapotfebi porozumét nejprve kazdé knize
zvlast a nepodiazovat vyznam jedné té druhé (Strauss 1978: 53).

Co se Viadare tyce, jedna se podle Strausse (1978: 55) zaroven jak o dobové
pojednani podobné ostatni literature Zanru kniZecich zrcadel, tak o stat nadcasovou.
Dobové, exoterické uceni se jevi pomérné patrné: Machiavelli, hodnostar byvalého
republikanského reZimu, ktery si chce naklonit nové florentské vladce - Medicejské,
nabizi Lorenzovi své znalosti a praktické rady, jak se stat ispésSnym a slavnym vladarem
a jak si pocinat vsoucasné italské situaci (Strauss 1978: 76). Lorenzo vSak podle
Straussova nazoru neni jedinym adresatem Viadare. Skute¢na revolucnost spociva
v Machiavelliho esoterickém poselstvi adresovaném mladym filosoflim soucasnosti a
budoucnosti. ,,Osvobozeni Itdlie, které ma Machiavelli predevsim na mysli, neni politickym
osvobozenim Itdlie od barbari, ale intelektudInim osvobozenim Itdlie od Spatné tradice”
(Strausss 1978: 81). Domnivam se, Ze Spatnou tradici Straussiv Machiavelli mysli
predevsim kiestanstvi obecné a podobu soudobé italské katolické cirkve konkrétné.
Machiavelli by podle Strausse soudobou italskou cirkev, zasadni pri¢inu mnoha italskych
problémt, rad nahradil novym, vhodnéjSim obc¢anskym naboZenstvim po vzoru, jakym
kdysi Etruskové po nabozenské strance obohatili Rim. Takového poéinu vsak neni
schopen ani Lorenzo, ani jiny vladaf, nybrZz ucitel vladari, ktery s vladarem uzavira
sekularni alianci (Strauss 1952: 15) - sam Machiavelli. Protoze jakykoliv frontalni utok
proti zaZitym poradkim by byl pfedem odsouzen k nezdaru (Strauss 1978: 297), voli
Machiavelli postupnou, dlouhodobou kampan, kdy pro své uceni bude ziskavat
dospivajici filosofy, ktefi Machiavelliho esoterické poselstvi diky vestavénym
napovédam rozpoznaji (Strauss 1978: 132), prijmou za své a budou ho dale rozvijet
(Strauss 1995: 80).
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[ pri interpretaci Rozprav, dila Vladari podle Strausse komplementarnimu,
nazirajicimu vsSak podobnou problematiku primarné zrepublikanské perspektivy,
zlistava Strauss vérny postuplim ze svych metodologickych spisti. Kli¢ k porozuméni
hleda v Machiavelliho vlastnim piistupu k Liviovym Déjindm (Strauss 1978: 122, 141) a
vriznych pozoruhodnostech, které se v Rozpravdch vyskytuji: kdy a jak Casto
Machiavelli Livia pfimo ¢i nepfimo cituje, jaké terminy v kterych c¢astech textu pouziva,
na kterych mistech si protireci, kde oproti skutecnosti pozménuje fakta, kde vyuziva
nepiimych utok nebo kde uvadi svoji myslenku skrze referenci kjinému textu ci
historickému kontextu. Takto Strauss postupné odhaluje esoterické uceni Rozprav, které
se stejné jako ve Vladari do znacné miry skryva za exoterickym vyznamem a které je ze
stejnych divodi jako ve Viadari prezentovano v nékolika fazich. V prvni knize Rozprav
se Machiavelli odvolava ke starovékému Rimu jako ke kontra-autorité proti soucasné
podobé italské katolické cirkve (Strauss 1978: 144, 175), ktera oslabuje Italii a kterou
nemulZe napadnout primo. Pfesné v této chvili se Machiavelli poprvé zastiti autoritou
véhlasného historika Livia, a to v souvislosti sjeho vykladem rimského naboZenstvi.
Cilem pritom neni vyzyvat k ndvratu k pohanskému naboZenstvi namisto krestanstvi,
ale vyuzit krestanstvi coby obcanského naboZenstvi podobné instrumentalnim
zpilisobem, jako to se svym naboZenstvim tspésné ¢inil starovéky Rim (Strauss 1978:
109, 229).

Poté, co Machiavelli ztéchto pozic napadne zazité predstavy o prospésSnosti
katolické cirkve, zacnou se v Rozpravdch objevovat pripady, kdy je pocinani nékterych
starych Rimand kritizovano, nebo dokonce podiazovano proziravéj$imu jednani
modernich Italli v obdobnych situacich (Strauss 1978: 115). To podle Straussova nazoru
znaci, Ze Machiavelliho zdmérem neni navrat ke starovékym principtim, ale predlozeni
zcela nového uceni vyuzZivajiciho zkuSenosti jak ze starovéké, tak i moderni doby, které
ovSem nepodléha jakékoliv zdédéné autorité, ale odpovida lidské prirozenosti, jeZ se
v pribéhu déjin neméni (Strauss 1978: 82). Jeho jddrem a vychozim bodem je lidska
zranitelnost, strach a starost o vlastni preziti, potazmo o majetek a slavu. Kvili tomu se
lidé sdruzuji (Strauss 1978: 166). ProtozZe vSak maji tendenci na svoji plivodni situaci
zapominat a podléhat sobeckym touhdm a vasnim, je tfeba vnich pivodni strach
obnovit za pomoci dobrych zdkont, pripadné hrozby trestu. Jinak obecného dobra
nemiiZe byt dosazeno. To si vSak ani biblickd, ani ,Velka tradice” (The Great Tradition)
filosofie neuvédomuje (Strauss 1978: 168). Proto je potieba oboje odmitnout, a zacit
stavét lidské politické spolecenstvi nikoli na Gvahach, jak by véci méli byt, ale na tom,
jaké skutecné jsou.

Klasicka politicka filosofie se podle Straussova vykladu (1995: 68) Machiavelliho
snazila najit nejlepsi politické usporadani, o némz vsSak zaroven priznavala, Ze jeho
uskutecnéni je krajné nepravdépodobné a zavislé na nécem, co je v zasadé mimo lidskou
kontrolu, na Fortuné. Jeji zdolani a zajiSténi obecného dobra klasicka ctnost, zaloZena na
predstavach o tom, jaky by clovék mél byt (imagined good), nezaruci (Strauss 1978:
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232). Naopak prava ctnost (tedy Machiavelliho virti) dokaZe ve vhodnou chvili
kombinovat mezi metodami moralné dobrymi a Spatnymi (Strauss 1978: 242). Dobro a
zlo jsou, pohledem Straussovy interpretace Machiavelliho (1978: 279), vysledkem
vychovy, habituace a jedinym prirozenym dobrem je ,dobro“ soukromé. Dobrii vladci
védi, Ze ke svému vlastnimu prospéchu potrebuji spolupracujici obyvatele, ktefi si jsou
vzhledem k vlastnimu prospéchu také védomi potieby dobrych zdkonii nebo schopného
vladate. Sir§im tcelem Viadare i Rozprav je proto ukazat potfebu protnuti sobeckych
zajmi vladct i ovladanych jako ptirozeného zakladu politiky a ukazat, jak vlastni zajem
a touha po slavé mohou skrze promyslené posilovani vlasti vést kjejimu prospéchu
(Strauss 1978: 282).

Machiavelliho uceni prehodnocenim chapani dobra a ctnosti a snizenim urovné
politické filosofie zudvah o dokonalosti na uroven toho, co je prakticky moZné,
piredstavuje podle Strausse (1995: 69) zasadni revoluci proti klasické politické filosofii.
Zaroven oslovuje dalsi autory jako Hobbese nebo Spinozu, ktefi Machiavelliho mySlenky
rozvijeji, a zaklada tak tradici moderni politické filosofie dale relativizujici hodnoty a
vychodiska klasické politické filosofie postupné vedouci az k historicismu a nihilismu. A
také k totalitnim rezimim 20. stoleti, které maji své koreny pravé v Machiavelliho
mysSleni a jeho principu, Ze dobry ucel svéti jakékoliv prostredky (Strauss 1978: 14).6
Proti této tradici vSak existuje alternativa. USA byly jako jedina zemé na svété zaloZeny
v explicitni opozici k Machiavelliho principtim a jejich poc¢atky se nezakladaji na zlo¢inu
a amoralnim jednani, nybrZ na vzpoure proti tyranii, na moralni teorii, na systému
vSeobecného miru a na nezcizitelnych lidskych pravech. Neméli bychom vsak
zapomenout, Ze zde existuje mozZnost, Ze tyto Straussovy uvahy jsou spiSe exoterickym
uCenim pro Straussovy soucasniky neZ jeho esoterickym poselstvim.”

6 Napriklad Shadia Drury se vsak domniva, Ze Strauss ve skutec¢nosti uziva Machiavelliho jako hlasatele
myslenek o pravé podstaté politickych zalezitosti, snimiz Strauss souhlasi. Jsou to ale myslenky
pobufujici, takze je Strauss radéji vklada do st Machiavellimu (Drury 2012: 117). Machiavelliho podle
Drury (2012: xi) Strauss neodsuzuje za to, co o politice konstatuje, nybrz proto, Ze tak ¢ini pod svym
spocivalo nikoli v odmitnuti esoterické c¢asti Machiavelliho uceni, nybrz vtom, Ze jej Machiavelli
formuloval prili§ o¢ividné. Tim Machiavelli odstrelil brnéni, ve kterém se filosofie spole¢nosti ukazovala, a
polozil zaklad oteviené nihilistickému pohybu.

7 Tato moznost se opird napriklad o poznatek tykajici se pozice Johna Locka ve Straussové koncepci. O
ném Strauss na jedné strané ftika, Ze navazoval na Machiavelliho a Hobbese a byl exponentem
nihilistického pohybu v déjinach. Této problematice se vénuje napt. Thomas West (1991). Jinou textudlni
oporu pro tvrzeni, Ze Straussovo esoterické poselstvi je od vySe zminéného odlisné, miiZe predstavovat
uvod ke knize Thoughts on Machiavelli (Strauss 1978: 13-14), kde Strauss uvadi, ze Machiavelli by
argumentoval, Ze USA dosahly velikosti nejen oddanosti k principlim svobody a spravedlnosti, jak tvrdi
Thomas Paine, ale zaroven také obcasnym vyuzitim pragmatické politiky, ktera byla témto principlim
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4. Skinnerova interpretace Machiavelliho

Skinner (1995: 9) se domnivd, Ze k pochopeni zdméru Machiavelliho dél je nejprve
zapotirebi porozumét problémim, kterymi se ve Vladari, Rozpravdch a dalSich textech
zabyva. Abychom se jim pribliZili, musime nejprve rekonstruovat kontext, v jehoZ ramci
byla Machiavelliho dila sepisovana. Konkrétné intelektudlni kontext klasické a
renesancni filosofie spole¢né s politickym kontextem Zivota v italském méstském statu
na pocatku Sestnactého stoleti. Teprve poté, co Machiavelliho zpétné zasadime do jeho
vlastniho svéta, je mozné podle Skinnera (1995: 2) naplno ocenit jeho originalitu.
Skinner (1995: 9) na tomto zakladé vnima Machiavelliho v podstaté jako predstavitele
neo-klasického humanistického politického mysleni8, ktery se proti této tradici zaroven
v nékterych ohledech vymezuje.

Prejdeme-li ke Skinnerové interpretaci Machiavelliho Viadare, zjistime, Ze co se
formy a nékterych predpokladii i centralnich argumenti tyce, navazuje Machiavelli na
etablovanou tradici politického mysSleni italského quattrocenta, v jehoZz ramci se radi
k tehdy rozsirenému literarnimu Zanru kniZecich zrcadel (Skinner 1978: 128). Hlavnim
tématem Vladare je podle Skinnera novy panovnik (Giuliano, posléze Lorenzo
Medicejsky), jehoz hlavnim cilem ma byt udrZeni svého statutu, respektive panstvi ci
statu (mantenere lo stato) za UcCelem dosaZeni slavy (grandezza). Tim se sice Machiavelli
vymezuje proti katolické moralce, nijak zvlast se vSak nelisi od klasické a humanistické
tradice. Oproti tomu konkrétni navrhovana cesta jak slavy a udrZeni zfizeni dosahnout,
uz predstavuje jeji zasadni prehodnoceni.

Skinner si v§ima4, Ze k vladarovu uspéchu je podle Machiavelliho vzdy zapotrebi
Stéstény. Fortuna vladari nejprve musi nabidnout prileZitost vyniknout. Machiavelli uz
vtomto bodé odmitd mezi tehdejSimi kiestany rozsifeny nazor, Ze Fortunu ovlivnit
nelze (Skinner 1995: 30). Fortuna je podle Machiavelliho Zena, kterou si 1ze podmanit,
jelikoZ ji pritahuje muZ (latinsky vir) oplyvajici virtu, tedy ctnosti, respektive muznosti.
Vladar podle Skinnerovy interpretace Machiavelliho udéla nejlépe, zridi-li dobré zakony
a dobrou armadu. Dale vsobé musi byt schopen kultivovat vlastnosti kniZeciho
vlidcovstvi, kterymi si Fortunu podmani. Machiavelli podle Skinnera pod vlivem
humanistické tradice odviji sviij vyklad od Ciceronova a Sallustiova nahledu na tuto
problematiku. ZjednoduSené receno, jejich pojeti povazuje k podmanéni Fortuny za
nejdilezitéjsi sadu ,zakladnich“ (moudrost, spravedlnost, odvaha a stfidmost) a

vzdalena - napf. ndkup Louisiany ¢i pristup k ptivodnimu indianskému obyvatelstvu. Strauss by tedy mohl
ves skutec¢nosti prostiednictvim Machiavelliho Thomase Paina kritizovat.

8 Humanisticka intelektualni tradice se zacala podle Skinnera (2004: 2) prosazovat na nové vznikajicich
italskych univerzitich ve dvanactém stoleti a pokryvala celé spektrum humanitnich studii (studia
humanitatis) vcetné studia starovéké literatury a poesie, politické a moralni filosofie, latiny, fimského
prava, rétoriky ¢i napodoby klasickych literarnich styli hojné ¢tenych autorti Cicerona a Sallustia.
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svladarskych“ (pocestnost, velkodusSnost, S$tédrost) ctnosti (Skinner 1995: 40).
Machiavelli vsak jejich pojeti virtu zdsadné pozménuje, kdyZ nékteré zuvedenych
vlastnosti redefinuje.

Machiavelli povazuje tradi¢ni presvédCeni moralistl, Ze je za vSech okolnosti
racionalni zachovat se moralné, za katastrofalni chybu, protoZe takové pocinani mize
ohrozit udrzeni statu. Machiavelli vladati podle Skinnera (1995: 43, 2002b: 207) naopak
radi, aby byl pripraven zachovat se i nemoralné, je-li to cesta k dosazeni kyZeného cile.
K dosazeni slavy a udrZeni vlady je proto potreba volit mezi ztradicniho pohledu
mordlnimi a amordlnimi vlastnostmi tak, jak to vyZaduje nutnost. Pojem virtu u
Machiavelliho neodpovidd hlavnim moralnim ctnostem, jak je chdpala humanisticka
tradice, ale oznacuje jakoukoliv radu vlastnosti, které jsou pro vladare nezbytné
k udrZeni vlady a dosaZeni slavy (Skinner 1978: 138). Machiavelli tak podle Skinnera
provadi tzv. paradiastolu a pokousi se zménit normativni ndboj klicovych termind.
Vtomto ohledu verejné legitimizace opovrhovanych metod, a také v naprostém
opominuti soudného dne a s tim spojenych posmrtnych trestii a odmén, povazuje
Skinner Vladare za epochalni prilomové dilo.

V Rozpravdch se Machiavelli podle Skinnera (1995: 6) vénuje piredevsim otazce
spravy obci a snaZi se zjistit, co umoZnilo vzmach, dominanci a slavu Rima. Existuje tedy
urcita paralela mezi Machiavelliho radami, jak dosahnout slavy ve Viadari, a zamérem
Rozprav vysvétlit, jak miize slavy dosahnout urcita obec (Skinner 1995: 61). Co se obci
tycCe, neexistuje Zddna moznost, jak tohoto nejvyssiho cile dosahnout, nepanuje-li v nich
svobodny zpusob Zivota (vivere libero) (Skinner 1984: 207; 2002b: 162). Obcanska
komunita se musi opirat o svobodné instituce, jejichZ prostrednictvim se ob¢ané podili
na vladé. Zaroven nesmi byt jako celek podrobeni liboviili Zadného jednotlivce, skupiny,
ani vnéjsi moci (2002b: 163). Svobodu (libertas), potfebnou k dosazeni slavy, je mozné
udrZet pouze v pripadé, Ze vlastnosti virtu oplyva celé obcanské téleso, a jedin€, pokud je
schopné nadradit obecné dobro své vlasti nad osobni partikularni zajmy (2002b: 163).
To vSak zdaleka neni prirozena lidska inklinace, protoze lidé hledi ptrirozené hlavné na
svij vlastni prospéch.

Podle Skinnerovy interpretace Machiavelliho je vSak moZné a nezbytné
prirozenou lidskou sobeckost prekonat. Ktomu je zapotiebi opét i Fortuny, diky jejiZ
ptizni se obci dostane proziravych zakladatelli a velkych vidct. Vedle prizné Fortuny je
dale nezbytné spravné usporadani obce a udrZovani naleZitych instituci. Mezi
nejduilezitéjsi patri vhodné obcanské vzdélani, vyuZiti naboZenstvi k obecné prospéSnym
ucCelim, neexistence priliS velkych majetkovych nerovnosti, nasledovani prikladu
velkych vidci obyvatelstvem a predevsim vhodné a vymahatelné zakony (Skinner
2002b: kapitola 6). Zakon chrani svobodu prostfednictvim strachu z trestu a podili se na
jejim udrZovani cestou donucovani a represe. Podle Skinnera (2002b: 184) se ale
vzhledem k tehdejSimu intelektudlnimu kontextu nejedna o nic nelogického, protoZe pro
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neo-rimské teoretiky svobody, jako Machiavelliho, je zakon ¢astecné ospravedlnén tim,
Ze bez jeho pritomnosti by se jakakoliv osobni svoboda tplné rozpadla.

Ve vétsiné doposud zminénych ohledi prispivaji podle Skinnera Rozpravy k tehdy
rozSitenému republikdnskému mysleni etablovanému i mezi mnoha florentskymi
humanisty. Ve dvou nasledujicich bodech se od néj ale razantné odliSuji. Zaprvé
Machiavelli sice ve shodé s italskymi republikanskymi mysliteli chvali smiSené ztizeni,
¢ini tak ale z odliSnych dlivodl. Podle Skinnerovy interpretace Machiavelliho existuji
v kazdé republice dvé hlavni skupiny obyvatelstva - majetni (grandi) a lid (popolo). Stiret
téchto dvou skupin byl ve florentském humanistickém mysleni vniman vSeobecné jako
nebezpe¢na zaleZitost. Podle Machiavelliho se ale v Rimé& podatilo vhodné nastavit
institucionalni usporadani vzajemné kontroly a vyvazovani téchto dvou skupin takovym
zplsobem, Ze druhou skupinou byly prijimany hlavné takové zakony, které slouzily
k obecnému prospéchu, a nikoli jako nastroj nadvlady jedné skupiny nad druhou
(Skinner 1978: 180). Za zvlastni nebezpeci tohoto druhu povaZoval Machiavelli podle
Skinnera (1984: 204) predevsim ambice majetnych, ktefi maji tendenci dosdhnout slavy
na ukor ostatniho lidu. Proto je nezbytné, aby se na rozhodovani o politickych
zaleZitostech podileli vSichni obcané, nikoli vyhradné majetni (Skinner 1984: 214).

Zadruhé Rozpravy odporuji béZné prijimané predstavé o spojitosti mezi virtu a
zakladnimi moralnimi ctnostmi. Ty dle Skinnerova vykladu Machiavelliho nejsou
zdaleka vZdy obecnému dobru spolecenstvi prospéSné. Komu svoboda, slava a zdar
republiky skutecné leZi na srdci, musi byt pripraven se zachovat v rozporu s témito
ctnostmi, zada-li si to nutnost. Pojeti politické moralky v Rozpravdch se tak velice
podoba tomu ve Viadari. Obé dila se sice 1iSi v adresatech, ale Machiavelliho rady
vychazeji v obou pripadech ze stejnych predpokladi (Skinner 1978: 183).

Tyto Skinnerovy teze miliZeme oznacit za soucast ,synchronni dimense“ jeho
vyzkumu. Vjejim centru stoji dikladné studium Machiavelliho vjeho vlastni déjinné
situaci. Skinnera zajima, jakou inovaci prinasi Machiavelli do svého myslenkového svéta
a jaky zlom, diskontinuitu, to predstavuje pro etablovanou intelektualni tradici. Tim se
dostavame Kk pozici, kterou Machiavelli ve Skinnerové dile zaujima z pohledu Skinnerova
studia diachronniho (Skinner 1984, 2003, 2012), zaméreného na genealogii
vyznamnych konceptt politického mysleni jako stdt ¢i svoboda.®

Ve svych pracich na téma svobody Skinner (1984: 204) stavi neo-rimské pojeti do
protikladu k prevladajicimu vnimani liberalnimu, a Machiavelliho Rozpravy, fec¢eno se
Spinozou, povaZuje za nejpronikavéjsSi a nejvlivnéjsi artikulaci starovékého
republikanismu v novovékém politickém mysleni. 1 pres zasadni roli, kterou
Machiavelliho artikulace republikanismu a pojmu svobody sehrala v politickém mysleni
pozdéjSich anglickych myslitelii ¢i americkych Otcli zakladateld (Skinner 1984: 203),

9 Skinnertv ptiklon k tomuto typu vyzkumu oznacuje jako jeho ,genealogicky obrat“ (Lane 2012).
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byla tato tradice premysleni o svobodé postupné vytlacena koncepci alternativni. Tu
chape Skinner (2002b: 161) jako v zasadé Hobbesovskou, pificemz mezi jeji proponenty
fadi celou radu modernich myslitelli vCetné J. Rawlse nebo R. Nozicka, ktefi chapou
svobodu jako individualni pravo. Skinner (1984: 202) vSak poukazuje na fakt, Ze
pohliZet na svobodu vyhradné timto zplisobem neni nezbytné ani prospésné. Naopak se
snazi poukdzat na pozapomenutou tradici neo-fimskou, podle niZ lze individualni
svobody dosahnout jen ve svobodném staté, vnémZ vladnou zakony a obcanska
samosprava, a ktery neni podiizen viili Zddného konkrétniho jedince ¢i skupiny (Skinner
2002b: 162). A jeji zasadni artikulaci Skinner naléza pravé v dile Niccolla Machiavelliho.

5. Komparace

Piejdeme-li ke komparaci obou interpretaci, mizeme si vS§imnout, Ze se v nékterych
bodech shoduji, nebo si jsou podobné: hlavnim tématem Vladare je podle obou autort
vladal novy; v Rozpravdch existuje rozpor mezi nazvem referujicim k prvnim deseti
Liviovym knihdm a jejich skute¢nym SirS$im zabérem; jedinec je podle Machiavelliho
vhodny pro zakladani statu, lid pak ma lepsi dispozice k jeho udrzovani; Machiavelliho
pojeti lidské prirozenosti je vyrazné pesimistické, Clovéku prirozené lezi na srdci
predevSim vlastni prospéch, ale existuji (donucovaci) zplisoby, skrze néz lze tyto
soukromé zajmy sladit smérem kobecnému dobru; Rozpravy a Vladar jsou urceny
rozdilnému publiku; dosaZeni slavy predstavuje pro Machiavelliho nejvyssi cil; zasadni
otazkou pro Machiavelliho je, jak skloubit soukromé zajmy s veiejnym blahem atd.

Dale také neni mozZné rici, Ze by oba autofi své pristupy aplikovali pri Cetbé
Machiavelliho v Cisté podobé idedlnich typl kontextualniho versus textualniho pristupu.
Skinner se také zaobira vnitini systematizaci hlavnich dél, téZ se do velké miry opira o
presné formulace vtextu a napriklad Machiavelliho mlé¢eni ohledné soudného dne
povaZuje za zamérné a nesmirné vyznamné, podobné jako Strauss. U Straussovy
interpretace jsme si zase mohli povSimnout, Ze cist pouze Machiavelliho texty bez
jakékoliv dalsi kontextualni znalosti by nam k proniknuti k esoterickému uceni nemohlo
stacit. Soucasti techniky Machiavelliho psani jsou totiZ i odkazy a skryté naméty
k porovnani s mnoha dalSimi texty ¢i historickymi skute¢nostmi, které k dikladnému
pochopeni Machiavelliho textu nutné potfebujeme znat, abychom skrze né pronikli
k esoterickému uceni. Zaroven se i Strauss na mnoha mistech zabyva normativnim
nabojem a pouZzivanim klicovych termint (Strauss 1988: kapitola 4).

V tadé jinych ohledi jsou ale jejich interpretace Machiavelliho velice rozdilné, a
to s dalekosahlymi diisledky. Lisi se jak v technikach, které pri interpretaci vyuzivaji, tak
ve svych zavérech. Oba vidi ve stejném textu kvalitativné jiné souvislosti a ndvaznosti.
Strauss vénuje mnoho prostoru rozebirdni jedné konkrétni véty, nebo jedné pasaZze,
souvislostem v ramci jednoho textu ¢i frekvenci pouZivani slov; ve Skinnerovych textech
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o Machiavellim je zase mnoho stran vénovano referencim k uziti slov nebo myslenek
ucelé tady soudobych nebo souvisejicich autor. Pro Strausse je zcela zasadni
Machiavelliho prace s ¢isly, kdeZto Skinner ji nevénuje prakticky Zadnou pozornost.

,Novy vladar“ jako hlavni téma Vladare ve Skinnerové interpretaci odkazuje
prosté na vladare, ktery nové nastupuje knizeci drahu. Naopak ve Straussové chapani
miiZe byt novy vladar novy v nejvyssim slova smyslu proroka a zakladatele novych
lidskych poradkd a zplisobli uvaZovani. Podle Skinnera je dobova italska politicka
situace zadsadnim klicem k pochopeni zaméru Machiavelliho text(i, podle Strausse mu o
ni zas tolik nesSlo (Strauss 1978: 79). Skinner tvrdi, Ze Machiavelliho hlavni dila jsou
zamérena na problematiku udrZeni statu a dosaZeni pozemské slavy. Podle Strausse Slo
Machiavellimu o dlouhodobéjsi a ambiciéznéjsi cile, jako naptiklad pfehodnoceni vztahu
politiky a ndboZenstvi, které se neomezuji jen na momentalni politickou situaci.

Zasadni rozdil spociva také v chapani revolucnosti a vlivu Machiavelliho dila. I
kdyZ oba uznavaji, Ze se Machiavelli vyznamnym zplisobem vymezil proti dosavadni
tradici moralni a politické filosofie, revolucnost jeho dila vnimaji odliSné. Skinner se
dopadem Machiavelliho dila zabyva méné a zjiného pohledu neZ Strauss. Skinner
vtomto ohledu predevSim zkouma3, jakou roli sehralo po preloZeni do anglictiny
v mysleni anglickych oponentli monarchie a republikanti, pripadné jakym zplisobem
Machiavelli ovlivnil neo-fimskou tradici politické filosofie. Naproti tomu Strauss
piredevSim povazuje Machiavelliho dilo za historickou revoltu proti predpokladim
klasické politické filosofie a zacatek nihilistického smérovani moderni politické filosofie.

Srovnani obou metod v jejich aplikacich na dilo Machiavelliho spiSe posiluje, nez
vyvraci vzajemnou kritiku na obecné metodologické Urovni. Skinner miiZze byt ze
straussianskych pozic povazovan v mnoha ohledech za predstavitele historismu, ktery
kviili fascinaci onim ,,nyni a zde“ nevidi skutecné filosofické déjinné pohyby a dlsledky.
Jeho metoda navic naptiklad podle Nathana Tarcova (1988: 198) nedokazala
identifikovat nékteré pro Machiavelliho zasadni intelektualni vlivy, napriklad
Xenofénovy. Straussova intepretace Machiavelliho zase ze Skinnerova pohledu podléha
mytologii doktrin a koherence a metodologicky chybného pokusu ¢init na zakladé cetby
textd déjin politického mysleni zavéry, které témito texty podepieny byt ve skute¢nosti
nemohou. Sdm Machiavelli vychazi ze Straussova ndhledu jako objevitel novych zptsobi
a fadl moderni politické filosofie, ze Skinnerova jako radce knizat, specificky moralni
filosof konsekvencialismu a teoretik neo-rimské svobody.

Volba jednoho nebo druhého pristupu zapri¢inuje nejenom rozdilnou
interpretaci danych textli a ma dasledky pro chdpani mnoha klicovych pojmt, ale také
generuje odliSnosti ve vyzkumnych programech Straussovych a Skinnerovych
nasledovniki. Straussovo zdliraziiovani nadc¢asovych otazek a dlouhodobych projektt
piitomnych v esoterickém uceni dél zasadnich politickych filosofi umoziuje vnimat
déjiny politického mysleni jako dialog filosofi napii¢ staletimi. Strauss tak inspiruje
akademickou praci zamérenou na zkoumadani univerzalnich otdzek (prirozena prava,
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nejlepsi spolecenské zrizeni) a rozbor dél kanonickych autort, kteri definuji danou
epochu. Strausstiv pristup, a predevSim jeho diisledné vymezeni proti moderné a
moderni politické filosofii, také nabizi propracované argumenty pro konzervativni
politické mySleni a pro kritiku soucasné liberalni demokracie. Neni proto nahoda, Ze
fada dnesnich straussianl sepisuje politicky angaZzované texty, pripadné se do politiky
sama aktivné zapojuje.10

Vyzkum Skinnera, dalSich spoluautorti programu Cambridgeské Skoly a jejich
studentd se naopak na nadcasové otazky nezaméruje, nebo je dokonce vyslovné odmita.
Na misto toho se soustredi na rekonstrukci dobového intelektudlniho kontextu, na
studium rétoriky, politického diskurzu a konceptudlnich a jazykovych paradigmat
obklopujicich prislusné autory. Jejich dila jsou proto schopna identifikovat rtzné
kontextudlni vlivy, které byly do té doby politickymi filosofy prehlizené, a
rozpracovanim téchto vlivii uvést do akademické debaty nova témata.l1

6. Zaver

Na zakladé porovnani Straussovy a Skinnerovy interpretace Machiavelliho bylo zjiSténo,
Ze hlavni rozdil mezi obéma autory nelze redukovat Cisté na spor textualismus versus
kontextualismus. Strauss pfi interpretaci Machiavelliho také prihliZi k historickému
kontextu, zatimco i pro Skinnera je litera textu zasadni interpretacni voditko. PovaZovat
oba pristupy za naprosto protikladné je proto sporné. Hlavni rozdil mezi Straussem a
Skinnerem spociva spiSe v tom, co oba chapou jako relevantni kontext. Za ten Skinner
povaZuje soudobé intelektudlni prostiedi a momentalni politické debaty, do nichZ autor
intervenuje. Tuto rovinu Strauss neodmita (je to pro néj rovina exoterického uceni), ale
spiSe poukazuje, Ze mimo ni existuje jesSté jedna uroven relevantniho kontextu dila, a
sice kontext velké filosofické tradice, na niZ autori reaguji a vedou tak védomy dialog
s dalsimi filosofy Zijicimi vjinych déjinnych obdobich. Strauss tak autorovy intence
interpretuje nejen vramci soudobého kontextu, nybrz zejména v kontextu velkého
pribéhu déjin politicke filosofie.

10 Intelektualni vliv Leo Strausse a jeho nasledovniki predevSim na americké neo-konzervativce byva
povazovan za pomérné silny (viz napt. dokument BBC The Power Of Nightmeres). O tom, zdali viibec a jak
presné toto ovliviiovani funguje, se vede debata. Naptiklad Alfons Soéllner (1993: 101) povaZuje Strausse
za ,ultra-konzervativniho“ myslitele. Shadia Drury rozliSuje mezi ,filosofickymi“ a ,politickymi“
straussiany. Filosofi¢ti straussiani (Mansfield, Bloom ad.) pronikli do Straussova esoterického uceni a
ovliviuji své studenty. Politicti straussiani (napi. Paul Wolfowitz nebo Donald Rumsfeld
z admininistratovy George Bushe mladsiho) sice ziistali na irovni Straussova exoterického uceni, ale jsou
svym filosofickym uciteliim a koleglim pripraveni naslouchat (Drury 2012: Introduction, kapitola 11).
11Viz napt. vyzkum D. Armitage, ]. Dunna, E. Nelsona ¢i ]. Pococka.
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Spor mezi Straussem a Skinnerem vyplyva jiZ i ze samotného faktu, Ze Skinner
pristupuje k politickému mysSleni predevsim jako historik, kdeZto Strauss jako politicky
filosof. Strauss neni déjepiscem politické filosofie, ale historicky narativ déjin politického
mysleni mu spiSe slouZzi k rozvijeni vlastni politické filosofie, jejimZ dstifednim tématem
je vztah mezi filosofii a politikou (Drury 2012: Preface). Takovy pristup k interpretaci
textli Skinner smetava ze stolu jako ahistoricky a misto toho na poli intelektualni
historie provadi lingvisticky obrat inspirovany Austinovou teorii feCovych akta.

Dale bylo zjiSténo, Ze oba autofi prisuzuji politicky vyznam nejen textim psanym
vyloZené jako politickd pojednani jako v pripadé Machiavelliho, ale také textim zdanlivé
nepolitickym. Strauss a Skinner se vSak rozchazeji ve zdlivodnéni, pro¢ tomu tak je.
Strauss povazuje i filosoficky text za politicky v tom smyslu, Ze kazda filosofie pronasena
ve vefejném prostoru nezbytné vstupuje do sféry politicCna a mliZe mit na spolecnost
politicky dopad. Proto miize byt vhodné nékteré myslenky ,schovat” za exoterické uceni.
Pro Skinnera se samo autorovo mysleni vZdy jiZ odehrava v politickém médu a (nejen)
texty jsou proto vZdy soucasti soudobé ideové bitvy politickych argumentd, nikoli jejich
nezucastnénymi pozorovateli.

Komparace pristupli Strausse a Skinnera v Machiavelliho pripadé potvrzuje
ocekavatelny, ale nikoli samoziejmy fakt, Ze obé metodologie umoZiuji nahled do
odlisnych dimensi zkoumaného dila. Domnivam se, Ze Skinnerova cesta rekonstrukce
intelektualniho kontextu, politického diskurzu a dobového vyznamu dokaze 1épe neZz
Straussova pronikat do davnych debat a ptinaset cenné ndhledy na intence autorli
vramci jejich soudobych politickych debat. Znovuobjeveni ¢i minimalné obraceni
pozornosti k diive opomijené republikdnské dimensi Machiavelliho dila mtZeme
povaZovat za zasluhu cambridgeské metodologie.

Oproti tomu Strausstv pristup, chapajici dilo vramci Velké filosofické tradice,
zdliraziiuje moZnost nadcasového presahu textli a tim obraci pozornost k dimensi,
kterou Skinner opomiji. V Machiavelliho dilech je snaha o takovy presah explicitné
vyjadrena. Napriklad v avodu Prvni knihy Rozprav Machiavelli (2001) hovori o tom, Ze
chce ,jit cestou, kterou neSel jeSté nikdo“ a Ze i v pripadé netspéchu miize pripravit
cestu jinému muzi, ,ktery bude moci provést miij plan tak, jak mi tane na mysli.“ Sami
autori mohou chapat svoje texty jako dialog s predeSlymi ¢i budoucimi mysliteli a
autorovy intence v textech tak mohou byt i jiné, nez zasahovat do soudobych debat a
intervenovat ve prospéch jedné strany sporu. Pokud zlstaneme na pozicich
hermeneutiky vSudypritomného konfliktu, mohou nadm uniknout dal$i moZnosti
autorova sebeporozuméni (viz Taylor 1988).

Domnivdm se proto, Ze v nékterych textech, vCetné téch od Machiavelliho,
miiZeme najit jak dobové, tak nadcasové autorovy intence zarovein. Z tohoto diivodu
jsem presvédcen, Ze by bylo chybou opomijet jak dlisledné studium soudobého
politického, intelektualniho, socidlniho a jazykového kontextu (Skinnerovu doménu), tak
rezignovat na pochopeni filosofické substance daného textu a zavrhovat moZnost
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existence dlouhodobéjsiho, transtemporalniho kontextu dila (Straussovu doménu). Oba
zkoumané pristupy nahliZzi na text specifickou optikou, kterd predurcuje mantinely
vlastni interpretace. Proto kdybychom pfijali jednu z metodologii jako autoritativni, jak
je tomu na nékterych britskych oddélenich intelektualni historie, nebo naopak na
urcitych americkych straussianskych pracovistich, nékteré roviny textu by nam mohly
zlistat zcela skryty. Naopak, pokud se vyhneme metodologickému nacionalismu a
nebudeme jednostranné preferovat jednu metodologii na ukor druhé, miiZeme ziskat
vhledy do rozli¢nych rovin zkoumanych textd.
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