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1. Uvod

Pfipominani (nebo naopak zamérné vytésinovani) zlomovych historickych udalosti je
standardnim nastrojem, ktery slouzi k budovani narodni mytologie a utvareni kolektivni
identity (napt. Hroch 2009). Jednim z duleZzitych milnikd evropskych déjin je beze sporu
druha svétova valka, nejnicivéjsi konflikt vlidskych déjinach, jehoZ odkaz je v ramci
jednotlivych narodnich mytologii, kolektivnich paméti nebo sakralni topografii (nejen
evropského) prostoru silné pritomny i v soucasnosti (napr. Roediger et al. 2019; Naxera
a Krcal 2021; Bernstein 2015). Pripominani a vzpominani na druhovale¢né udalosti plni
v ramci evropskych spole¢nosti diileZitou roli ve vztahu k usmireni a jasnému vymezeni
se proti minulosti, slouZi také jako zdroj a manifestace ,pouceni se z minulosti“, ale také
jako vdécny predmeét kulturnich valek. Jednim z aspekti druhé svétové valky, kterému je
vénovano mnoho pozornosti, je holokaust (Diner 2003: 36; Probst 2003: 53; Garsztecki
2012). Na druhou stranu nékteré jiné aspekty této déjinné epochy byvaji z repertoaru
epizod relativné nedavné minulosti vytlacovany. Jednou z téchto epizod, na které se po
dlouhou dobu ,zapomnélo“, je v ceském pripadé mimo jiné romsky holokaust, jehoZ
vyznam je marginalizovan uzZ tim, Ze samotny vyraz ,holokaust” byva casto i ze strany
védci vztaZzen vyhradné ke genocidé Zid{i (Sniegon 2014: 135-136). Romsky holokaust
je v ceském verejném diskurzu reprezentovany vyznamnym mistem kolektivni paméti
(srov. Nora 1989), byvalym tdborem v Letech u Pisku, ktery predstavuje klasické trauma
site (srov. Violi 2012) spojené s dead bodies (srov. Verdery 1999; podrobnéji viz
nasledujici cast).

Diskuze o osudu mista, na kterém v dobé druhé svétové valky tabor staval, dobre
symbolizuje celou diskuzi o romském holokaustu a do zna¢né miry téz vypovida o
postaveni Romi v ¢eské spole¢nosti. Romska otazka byla pied rokem 1989 ve spole¢nosti
tabuizovana. Samotnému romskému holokaustu sice pozornost vénovana byla i za
komunistického rezimu, nicméné pouze na urovni historiki nebo archivait a nedostavalo
se mu publicity v médiich (Valenta 1999: 11). Pro velkou ¢ast spole¢nosti tak nebyl
romsky holokaust soucasti historické paméti. Tomu odpovida i skutec¢nost, Ze na misté
byvalého tabora vyrostl v 70. letech velkokapacitni veprin. Po sametové revoluci se sice
situace zménila, ale osudiim a situaci Romtl za druhé svétové valky stale neni vénovan
stejny prostor jako jinym skupinam obyvatel Ceskoslovenska v tomto obdobi.

V pripadé, Ze se otazkou romského holokaustu média nebo politici zabyvaji,
dochazi ¢asto k odmitani existence romského holokaustu, znevazovani utrpeni jeho obéti
nebo popirani a potlacovani ¢eského podilu a viny na likvidaci romského obyvatelstva
béhem okupace. Medializace tématu po roce 1989 souvisi zejména s otdzkou vybudovani
pamatniku v oblasti byvalého romského tabora v Letech u Pisku. Pravé pamatniky totiz
ukazuji povahu a cile instituci, v jejichz dobé vznikly (Olah 2013: 734), a soucasné
uchovavaji tyto postoje a hodnoty pro budouci spole¢nost. Zaroven lze pamatniky a dalsi
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mista paméti vnimat jako vysledek snahy statnich aparati dosahnout z jejich pohledu
poZadované interpretace minulosti (D'Orsi 2015: 173).

Obsah diskuze souvisejici s tématem romského holokaustu se v poslednich
desetiletich proménil. Zatimco v devadesatych letech Slo o nové oteviené téma a fada
politiki se k nému vyjadrovala s urc¢itou pokorou a dctou, béhem nasledujicich let se jejich
postoje a s nimi souvisejici prohlaSeni vyrazné proménovala. V soucasnosti se zd3, Ze jsme
svédky daleko ostrejSich vyjadieni na adresu Romt a jejich osudii za druhé svétové valky.
V souvislosti s vySe recenym je cilem tohoto textu identifikace a hlavnich narativii (a jejich
promeény) spojenych s letskym taborem v ceské polistopadové politice.

2. Mista kolektivni pameéti a ,politické Zivoty mrtvych tél“3

Instrumentalni interpretace minulosti slouZi jako vyznamny politicky nastroj, ktery
napomaha vhodnymi argumenty podporit budouci pozZadavky soucasnych politikii.
Historicka pamét je konstituovana a legitimizovana vZdy praveé s ohledem na pritomnost
(a téZ budoucnost). Pamét miize byt chdpana jako ,nekonecna pritomnost“, proces
vzpominani a zapominani, evokujici prostrednictvim opakovanych rituali neustale znovu
a znovu aktualnost svych pribéhi. Narod (i jiné spolecenstvi) a jeho minulost byva ¢asto
konstruovan viici ,nékomu jinému*“. Kolektivni identita se zpravidla utvari v ramci vztahu
vici nékomu, kdo je ,jiny*“, kdo neni soucasti kolektivity nasi (srov. Eriksen 2010). Vztah
vici jinym je tedy nutnym pro konstrukci vlastniho ja, respektive my (srov. Hroch 2009).

Pamét a historie, jejich provazanost s tvorbou narodni mytologie a v ni Casto
obsaZené obrazy narodnich pratel, neptatel a the others (srov. Kostalova 2012), to vse je
soucasti toho, co se da nejlépe oznacit jako soft memory. K tomu, aby mohla tato soft
memory plnit svoji funkci, je potieba, aby byla propojena s tim, co Alexander Etkind (2004
2013) oznacuje jako hard memory a Pierre Nora jako (1989) jako Lieux de Mémoire.
Historicky odkaz — at’ uzZ ve formé statniho svatku, vyznamného dne, kapitoly v ucebnici,
piipadné zpodobnéni na jednom ze statnich symboli predstavuje nastroj propojujici
minulost se soucasnosti (Wittenberg 2015: 370). Toto pojitko minulosti a soucasnosti
funguje 1épe ve chvili, kdy se na minulost ,da sdhnout“. Tuto tlohu napliuji pravé fyzicka
mista paméti (Munro 2020), ktera jsou utvarena shora (oficialné) nebo zdola (neoficialné)
a ktera maji velmi Casto silny emocionalni rozmér (Moshenska 2020). Tato mista pritom
maji nékolik vzadjemné provazanych vyznami - od materidlniho a symbolického, pres
funkéni a komemoracéni az k vyznamu politickému. Zjednodusené l1ze fyzicka mista paméti
nahliZet jako zhmotnéné reprezentace narativii o udalostech a lidech, ktefi byli/jsou
duileziti pro urcité spolecenstvi (Cingerova a Dulebova 2020). Tato mista tedy mohou v
ramci spolecnosti vést k posileni konsenzu (a v pripadé existence protichtidnych narativ
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samozrejmé i konfliktu) ohledné interpretace minulosti (Tomczuk 2016: 105). Zaroven
miiZze odvolavani se k takovym mistim slouZit jako zdroj politické mobilizace (srov.
Forchtner 2016).

Za timto ucelem je vhodné dosahnout silného emoc¢niho apeluy, jinymi slovy vyuzit
mista paméti k navozeni silnych pociti (hrdost, strach, smutek, nostalgie) (Mannova
2019: 27). Toho Ize dosahnout napftiklad za vyuziti instrumentalizace tzv. trauma sites,
ktera predstavuji nastroj prenaSeni, dokumentace a reifikace traumatickych udalosti
(Violi 2012: 43) a jsou nastrojem, ktery miiZe vést na jedné strané ke kulturni a
spolecenské transformaci (napt. ve smyslu pouceni se; McLean 2010: 355), ale také k
politické mobilizaci a vytvareni a posilovani spolecenskych Stépeni, pripadné kulturnich
valek.

Jako priklad prace s traumas sites v ceském kontextu 1ze uvést pamatniky v Lidicich
a v Letech u Pisku. Oba dva tyto pamatniky spojuje to, co Katherine Verdery (1999)
oznacuje jako politiku mrtvych tél (politics of dead bodies), ktera predstavuiji silny zdroj
pro politickou mobilizaci. Diskuze probihajici kolem otazky (ne)zruSeni veprina a
(ne)vybudovani diistojného pomniku v Letech ukazuji, Ze mista paméti mohou mit znacny
konfliktni potencidl, ktery vyplyva zpropojeni odliSnych ideologickych ramctl
s pripominanou (nebo zapominanou) minulosti. Silné a emocionalni politické diskuze
jsou vedeny i o pomniku v Lidicich. Podobné konfliktni roli maji ale nejen mista, na
kterych leZi/leZela Ci trpéla téla redlna, ale téZ ,téla bronzova nebo kamenna“, tedy sochy.
Stavba sochy znamena vyjmuti osobnosti z ¢asovosti a jeji znesmrtelnéni (Verdery 1999:
5). Ukazkovym prikladem z ¢eského prostredi jsou spory o nedavné odstranéni prazské
sochy marsala Konéva.

Jak je vidét z vyse uvedeného, mista paméti predstavuji relevantni pole politického
soupereni pri snaze o prosazeni pozadované interpretace minulosti. Nejvice patrné je to
v pripadé, kdy dochazi ke kvalitativni zméné politického radu. Ve chvilich, kdy dochazi k
zasadnim zménam rezimu, dojde samoziejmé k vyraznym proménam mist paméti, véetné
mist s (metaforickymi i realnymi) mrtvymi tély. To je dokladem toho, Ze mista paméti jsou
vZdy projevem symbolické dominance mocenskych instituci, které si uzurpuji verejny
prostor a vyuZivaji jej pro svoje ucely (Mannova 2019: 306), a z jejichZ strany je vzdy
prirknut novy vyznam témto mistim casto pravé ve chvilich, kdy dochazi k zdsadnim
zménam politického a spolecenského kontextu (Mannova 2019: 283). To, co bylo vhodné
a kyZené v minulosti (tedy optikou minulého rezimu), je jiZ nevhodné a nezadouci (srov.
McLean 2010). To lze mimo jiné vztdhnout ktomu, jakym zplsobem politicti
predstavitelé ramovali Lety pred a po padu komunistického rezimu.
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3. Letsky tabor ve vyjadieni ceskych politikta

Po roce 1989 v souvislosti se zménou spolecenskych a politickych pomért stoupl i zajem
o politickou historii, jehoZ cilem bylo mimo jiné zaplnéni bilych mist déjin. Pozornosti se
tak dostavalo i tématlim, ktera do té doby otevirana nebyla (Kmet 2015: 5-6). Jednim z
nich byl i romsky holokaust. Centralnim tématem debaty se pomérné zahy stal prostor
byvalého letského tabora a s nim spojené spory o jeho podobu a poselstvi. Rlizné skupiny
prisuzuji konkrétnimu mistu paméti vlasti symbolické postaveni a tim se dostavaji do
vzajemného konfliktu. Pomoci postoje k mistu vyjadruji svoje cile a zajmy a udrzuji
soudrznost skupiny (Olah 2013: 735). Takova situace nastala v pripadé Let u Pisku, kdy
doslo k utvareni rliznych narativii vytvorenych na zakladé konkrétni interpretace
minulosti.

3.1. Zacatek diskuze

Téma romského holokaustu bylo otevieno zejména v souvislosti se zjiSténim novinare
Paula Polanského, ktery viceméné nahodné narazil na informace o existenci
koncentra¢niho tdbora v Letech u Pisku. Polansky predpokladal, Ze jim predloZené
informace o existenci tabora a utrpeni internovanych vézini budou ceskou spole¢nosti a
vladou reflektovany a Ze dojde k ucténi pamatky Romt a k vyrovnani se s minulosti, a to
nejen s obdobim valec¢nych let, ale i se sedmdesatymi lety, kdy byl na misté byvalého
tibora postaven vepiin. Ceska strana ale tento jednozna¢ny postoj k minulosti
nezastavala (Sniegon 2014: 135). Text s vysledky Polanského badani uverejnény v roce
1994 obvinoval ceskou vladu ze snah zakryt minulost. Letsky tabor v ném byl oznacen
jako vylu¢né Ceska zaleZitost bez vlivu nacistického rezimu a pocty vézii i mrtvych mély
dosahovat tisici (Parizkova 2008: 107). Takovym prohlaSenim Polansky narusil do té
doby viceméné jednotné prijimany pohled, ktery cesky narod vnimal jako jednoznacnou
obét’ druhé svétové valky. Na Ceskou republiku se pak snesla vlna kritiky ze zahrani¢
poukazujici na porusovani lidskych prav mensin.

V souvislosti s kritikou ze zahranic¢i a medializaci tématu byla ¢eska vlada nucena
na situaci reagovat. Vysledkem bylo umisténi pamatniku na misté byvalého
koncentracniho tabora v Letech u Pisku 13. kvétna 1995 spojené s pietni akci, na niz
promluvil tehdejsi prezident Vaclav Havel. V projevu ptiznal ¢esky podil viny na genocidé
Rom{, kdyZ upozornil na skuteénost, Ze nacistickymi ¢initeli ziizeny tabor spravovali Cesi.
Poukazal i na vyuzivani Romi ze strany Cechii jako levné pracovni sily v okoli tabora.
Soucasné ale pripomnél i pomoc, které se Romidim od jinych Cechii béhem druhé svétové
valky dostalo. Vinu tak neptiznal Zddnému narodu jako celku, ale v piipadé Némcii i Cechil
hovoril o konkrétnich jednotlivcich, ktefi méli na udalostech podil, a nepristoupil k prijeti
kolektivni viny naroda. V projevu dale upozornil na zlo totality, kdy nacisticka umoZnila,
aby se tyto udalosti staly, a komunisticka na né dovolila zapomenout. Obé pak propojil se
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soucasnym stavem spolecnosti, v niZ se znovu objevuji rasistické tendence a projevy
nesnasenlivosti vii¢i jinym. Pomoci upozornéni na negativni historické udalosti, které se
nesmi opakovat, predstavil podobu dnesni spole¢nosti a jeji problémy. Ty oznacil jako
hrozbu prostrednictvim jejich pripodobnéni ke zlu nacismu a komunismu. V projevu se
obracel i k nutnosti vnimat spolec¢nost jako celek, ktery mizZe byt tplny pouze v pripadé,
kdy zahrnuje vSechny svoje ¢asti (Havel 1995). Tim se vymezil proti déleni spole¢nosti na
my a oni a romskou minoritu oznacil za diilezitou a neoddélitelnou soucast celé
spolecnosti.

Podobné promluvili i dalsi vrcholni politici o dva roky pozdéji na pietnim setkani
v Letech. Ministr bez portfeje Pavel Bratinka se kriticky vyjadril v souvislosti se
zachazenim s Romy nejen k nacistickému, ale i ke komunistickému reZimu a oteviené
kritizoval existenci veptina (Sniegon 2014: 143), ktery i pies odhaleni pomniku ziistal stat
na svém misté. Otazka jeho odstranéni zacala byt aktualni zejména po prohlaseni Bratinky
a tehdejStho ministra vnitra Jana Rumla, kteri se zavazali k jeho odstranéni. Ruml byl
soucasné i jednim z téch, kteri se snaZili o nové trestni stihani byvalych dozorct, z nichz
dva jesté v roce 1997 zili (Sniegon 2014: 143). Béhem pietniho aktu v Letech v kvétnu
1997 uvedl, Ze hodla prostfednictvim svého rezortu zaleZitost vySetrit a viniky postavit
pred soud. Cilem ale podle jeho vyjadreni nebylo zejména s ohledem na vysoky vék
byvalych dozorctli primarné jejich uvéznéni, ale dosazeni ptiznani viny, které by mélo byt
zasadni pro svédomi celého naroda (Gal nedat.). Tato prohlaseni a jednani ukazovala na
snahu vyrovnat se s minulosti prostrednictvim uznani ¢eského podilu viny na letskych
udalostech a smérovala k umozZnéni vytvoreni mista paméti, které by romsky holokaust
reprezentovalo jako soucast kolektivni paméti nejen Romti, ale celé spolecnosti.

V roce 1997 vysla kniha novinaie Markuse Papeho A nikdo vdim nebude vérit. Pape
navazal na Polanského a pro knihu vyuzival zejména vypovédi prezivsich a pamétnikii.
Podobné je i poselstvi, kterym byla publikace zakoncena, a to oteviena otazka Ceské viny.
Pape ale vice nez vinu na samotném holokaustu zdtlraznil situaci po konci druhé svétové
valky. Upozornil, Ze nejen komunisticky reZim, ktery nepotrestal viniky udalosti a padesat
let po valce na misté postavil veprin, ale i soucasna spolecnost, ktera umoznila zridit
pomnik vedle stale fungujicitho vepfina, jsou témi, kdo se nijak nesnazily a nesnaZi
pamatku distojné uctit (Pape 1997: 125). Lze predpokladat, Ze i vydani této publikace
mélo vliv na podobu debaty a vznik narativii, které nasledovaly.

3.2. Vznik novych narativi

V souvislosti se snahou o odstranéni veprina dosSlo k posunu v diskuzi nejen o pamatniku,
ale i o Zivoté Rom1 za druhé svétové valky a jejich postaveni v dnesni spolec¢nosti. Stale se
sice fada vrcholnych politiki vyjadifovala souhlasné k nutnosti vytvoreni pietniho mista
obétem romského holokaustu, ale dochazelo i k upozoriiovani na vysoké ekonomické
naklady spojené s demolici nebo presunem velkovykrmny. A objevily se i prvni snahy o
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definici statusu tdbora. Pravé zde tak vznikl nejen ekonomicky narativ, ale i narativ
odmitajici letsky tabor zaradit do stejné skupiny jako koncentracni a vyhlazovaci tabory,
ktery se ale naplno projevil az v roce 2005 a nasledujicich letech.

Nesouhlasné se k likvidaci veprina jako jeden z prvnich vyjadril letsky starosta Jan
Zarybnicky. Nejprve se soustredil pouze na ekonomické dopady, kdyZ upozorioval, Ze
desitky milionti nutné pro odkup by bylo mozné vyuzit lepSim zptisobem. Romtim navrhl
uvolnit jiny obecni pozemek v sousedstvi tdborového hrbitova. Vyjadieni napovid3, jak
bylo téma romského holokaustu a dtlezitost diistojného ucténi pamatky jeho obéti
vnimano. Dochazelo k marginalizaci kauzy a pozornost se soustredila na neefektivni
vyuziti financi. Zaroven se objevila myslenka, Ze diskuze by neméla byt vnimana pouze
jako snaha o podporu romské kolektivni identity a zaclenéni této ¢asti historie do paméti
naroda (vybudovani pomniku, muzea), ale finan¢ni podpora romské mensiny by se méla
projevit zejména zlepsenim jejich aktudlnich Zivotnich podminek (vystavba byt nebo
tovarny) a zaclenénim do vétSinové spolecnosti. Pozdéji Zarybnicky pripomnél pripadny
pokles pracovnich mist souvisejici s likvidaci veptfina a nutnost prezkoumat realny status
tabora (Gal nedat.). Dochazelo tak nejen k uprednostiiovani ekonomickych dopadt nad
vytvorenim pietniho mista, ale i k prvnim snahdm o redefinovani postaveni tabora, které
by umozZnilo chovat se k prostoru jinak nezZ k podobnym mistlim z obdobi druhé svétové
valky.

V této dobé se do debaty zapojil i romsky aktivista Cené&k RézZicka, ktery se
zasazoval o vybudovani pamatniku. Podle néj neni pripustné, aby na misté, kde jsou
pohibeni predci dne$nich Romd, stal veprin. Ceské vlady nefe$enim situace Romy
prirovnavaji k prasatiim. Riizicka upozornil na nerovné postaveni romské mensiny ve
spolecnosti a snazil se o vytvoreni narativu, ktery by s mistem paméti pevné spojil
pripominku romského utrpeni v dobé protektoratu. Upozornil i na ¢esky ptivod dozorct,
ktef{ se na internaci Romi podileli (Gal nedat.), ¢imZ opét upozornil na ceskou vinu na
letskych udalostech a na odpovédnost ceského naroda a jeho predstavitelli nejen za
vale¢né osudy Romij, ale i za souc¢asny vzajemny vztah majority a romské mensiny.

Vroce 1998 se stal premiérem MiloS Zeman, ktery jesté pred volbami zastaval
postoj, Ze vybudovani pamatniku v Letech je nezbytné k ucténi pamatky romskych obc¢ant
a 7e by bylo moZné vyjednavat i o cené $esti set miliont korun (Sidlo 1998), coZ byla
castka pozadovana firmou AGPI Pisek (Sniegon 2014: 145), ktera veprin vlastnila. Zeman
tim odmitl finan¢ni narocnost jako divod nereSeni situace, ale jeho postoj se proménil
kratce po volbach, kdy priznal, Ze existence veprina je diileZita pro zaméstnanost v
regionu (Sidlo 1998). V kratké dobé tak Zeman zménil sviij postoj k celé kauze a od
nutnosti ucténi pamatky Romi se priklonil k ekonomickému narativu.

Vyraznéjsi prosazeni tohoto narativu vdiskuzi bylo moZné pozorovat i ve
vyjadrenich dalsich politikii. Casté bylo zejména upozoriiovani na moznost efektivnéjsiho
vyuziti prostiedki. Poslanec za ODS Ivan Langer uved], Ze v soucasné situaci neni vhodné
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vykupovat néci majetek a stavét néjaky pomnik, zatimco by se dané financni prostredky
daly vyuZit napriklad na financovani vzdélavacich programi, které by vedly v
budoucnosti k lepSimu souziti romské a vétSinové komunity (Gal nedat.). Z vyjadreni neni
patrné, zda pripadné vzdélavaci programy byly mySleny pro obé skupiny obyvatel, nebo
pouze pro jednu z nich. Nicméné oznaceni ,néjaky pomnik“ ilustruje dtlezitost, kterou
pro Langera vybudovani pamatniku mélo. Rozdéleni spolecnosti na ceskou vétsinu a
romskou menSinu odkazuje k déleni na my a ti druzi (srov. Kostalova 2012) a vyzdvihuje
problematicky vzajemny vztah, jehoZ reSeni ma vySSi prioritu nez ucténi pamatky
romskych predkd.

Kromé ekonomického narativu ale byla reSena i otazka ceské viny. Mistopiredseda
vlady Pavel Rychetsky prohlasil, Ze veprin v Letech je z dlouhodobého hlediska nemoralni
a Ze vlada si je védoma dluhu viic¢i romskym obétem holokaustu, na némz se podileli
protektoratni kolaboranti (Gal nedat.). Vina ceského naroda jako celku byla odmitana
prostiednictvim ddrazu na odpovédnost konkrétnich jedincl. S tématem konkrétnich
vinikl pracoval i Polansky ve své dalsi knize Boure. Prostiednictvim fiktivniho pribéhu
upozornoval na kolaboraci ¢eskych elit s Némci béhem protektoratu a jejich zneuzivani
levné pracovni sily romskych vézinl pro vlastni ucely.# Tim umoznil vznik sice
marginalniho, ale stale se objevujiciho narativu, ktery z letskych udalosti vinil konkrétni
osoby a jejich potomky.

Vroce 1999 vysla publikace Historikové a kauza Lety, ktera reagovala na
Polanského a Papeho zavéry o ¢eské viné. Kromé stru¢ného piehledu o podminkach v
tabore od Ctibora Necase, ktery se omezil na shrnuti znamych informaci o tdborovych
podminkach, obsahovala publikace i vyhrocenou esej negativné hodnotici Polanského
praci s historickymi fakty (Slacalek 2013). Podle Valenty (1999: 9) byla kniha urcena
politikiim, médiim a verejnosti s cilem poskytnout podklady, které povedou k politickym
rozhodnutim na zakladé objektivnich udaji, namisto publicistickych a medialnich
vyjadieni ovlivnénych emocemi a védomé i omylem chybné interpretovanymi. Valenta
reagoval zejména na otdzku ceského podilu na udalostech. Jasné se vymezil proti
zaménovani privlastkl cesky a protektoratni v dobé okupace a opakované upozornil, Ze
vladu ani spravu zemé v tomto obdobi nelze pokladat za c¢eskou. Kritika mirila proti
Papemu, ale zejména Polanskému, ktery podle Valenty podaval nepresné a zavadéjici
informace o poc¢tech mrtvych a pomérech v taboie. Cast Valentovy stati se vénovala i
nutnosti uzivat spravnou terminologii v souvislosti s letskym taborem. Kritizoval
publicisty uzivany termin koncentratni pro jakoukoli fazi existence tabora jako
neodlivodnény, protoZe to u vefejnosti vzbuzuje asociace s jinymi tabory (napt. Osvétimi,
Mauthausenem nebo Majdankem) a v nich znamymi podminkami, které ale v Letech nikdy

4 Paralela se skutecnosti byla ziejma z volby ndzvu mista i jmen hlavnich osob. Protektoratni pribéh se
odehraval v obci Roky a kolaboranty byli Savel a Weissenberg, coz mélo naznac¢ovat podil na holokaustu ze
strany predki Havla a jeho tehdejsiho kancléie Karla Schwarzenberga (Sniegon 2014: 142-143).
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nepanovaly (Valenta 1999: 14). Odmitnuti Ceské viny i redefinice statusu tabora se staly
historicky posvécenou pravdou, o nizZ se mohli oprit politici, u nichZ bylo moZné pozorovat
nacionalistické postoje a tendence, napr. Vaclav Klaus nebo Miloslav Ransdorf (Slacalek
2013).To se stalo zakladem narativi politiki, ktefi ho vyuzivali k podpofte svych vlastnich
postojlii smérujicich proti romské mensiné.

3.3.,ZaslouZena“ genocida

K dal$imu posunu v debaté do$lo v roce 2005, kdy byla Ceska republika opét kritizovana
ze zahranici za existenci veprina a nedostate¢nou snahu o jeho odstranéni. Znovu se
ukazalo, Ze ¢eskou debatu o Letech ovliviiovalo vnimani statu a jeho postoje k Romlm ze
strany mezinarodniho (zejména zapadniho) prostiedi. Kromé kritiky se ale do debaty o
romském holokaustu dostala v tomto obdobi otazka, ktera méla dopad na podobu diskuze
i vnasledujicich letech, a to redlny status tdbora a dlivod internace osob. Jednim z prvnich,
kdo odmitl oznaceni tibora za koncentra¢ni, byl europoslanec za KSCM Ransdorf.
Prohlasil, Ze jako historik vi, Ze se o Letech 1Ze a Ze na misté Zadny skutecny koncentrak
nebyl, ale $lo pouze o sbérny a nasledné internac¢ni tabor. Cetna dmrti v tabofe byla
zplsobena prevazné Spatnymi hygienickymi podminkami a naslednym propuknutim
tyfové epidemie (iDnes.cz 2005).

Ransdorf se snazil zpochybnit odpovédnost na udalostech ze strany dozorcti a tim
zcela odmitl diskuzi nad otazkou ceské viny. Zejména se ale pokusil relativizovat
skutec¢nou funkci letského tabora, v némz zemriela nemala ¢ast jeho vézi, a pro zbytek
internovanych byl pouze prestupni stanici pred prevozem do Osvétimi. Zpochybnéni
statusu tabora umoznovalo dalSim politikiim i vefejnosti pochybovat o tcelnosti vykupu
a odstranéni veptina. Tim, kdo podobnym vyjadienim zacal nasledny letity spor mezi
politiky, romskymi predstaviteli, historiky i vefejnosti, byl ale prezident Klaus (Parizkova
2008: 114). Nejenze se priklonil k tvrzeni, Ze v Letech neslo o koncentracni tabor, ale
prohlasil, Ze sem byli umistovani ne Romové, ale ti, kdo odmitali pracovat. Obéti umiraly
zejména na tyfus, a ne v souvislosti s pricinami, které si se smrti v koncentracnich
tdborech béZné spojujeme (ihned.cz 2005). Novy narativ pracoval s myslenkou, Ze
umisténi v tabofe si internovani ,zaslouzili kviili odporu k praci”. Slo o jedince, kteri se
vymykali vétSinové spolecnosti. | kdyZ Klaus upozornil, Ze neSlo pouze o Romy, bylo diky
hlavnimu tématu celé diskuze o romském holokaustu jasné, Ze charakteristika vézini jako
nepracujicich se tyka zejména Romi. Narativ pracoval i s odmitnutim etnického diivodu
internace véznu v tabore, coZz smérovalo k odmitnuti minimalné tohoto konkrétniho
zarizeni jako soucasti romského holokaustu. Snaha o redefinici statusu tabora uzce
souvisela i sotazkou podilu Cechii na téchto udalostech. Pokud by tibor v Letech
koncentracni nebyl a nebyly by v ném internovany osoby na zakladé etnické prisluSnosti,
nemohla byt vedena diskuze o podilu ¢eského naroda na romském holokaustu.
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Vici Klausovym sloviim se ohradila fada osobnosti, mezi nimi i premiér Jifi
Paroubek souhlasici s nezbytnym odstranénim vepiina (Parizkova 2008: 114). Klausovo
vyjadreni odmitl a prohlasil, Ze tabor jako koncentrac¢ni vnima. Podle néj nelze predstirat,
Ze se nic nestalo, pokud je jasné, Ze na Casti spoleCnosti bylo pachano bezpravi. Z vyjadreni
vyplyvala potieba vyrovnat se s minulosti a nutnost prijeti odpovédnosti ndroda i statu
na minulych udalostech. Soucasné bylo patrné i vnimani naroda jako celku a
nevymezovani se vii¢i skupiné téch druhych. Cast politickych elit i vefejnosti narativ
snazici se redefinovat postaveni letského tabora jasné odmitala, ale soucasné se ukazal i
dlivod, pro¢ mohl tento narativ vzniknout a ziskat si podporu ve zbytku spole¢nosti. Jak
uvedl mistoptredseda Senatu Petr Pithart, v diskuzi nejde o redlny status tabora, ale o slabé
verejné minéni, kdyZ verejnost dana problematika nezajima (Gal nedat.). Pithart tim
upozornil, Ze vétSinova spole¢nost problematiku romského holokaustu nevnimala jako
soucast vlastni historie, a tedy ani vlastni kolektivni identity. Pro velkou ¢ast spole¢nosti
byly protektoratni osudy Romi osudy téch druhych.

Klausem nastoleny narativ naplno propukl v lednu 2006, kdyZ nacionalisticka
krajné pravicova Narodni strana nechala na misté byvalého tdbora v Letech umistit
kdmen s textem ,Obétem“ jako pamatnik obétem druhé svétové valky. Predsedkyné
strany Petra Edelmannova uvedla, Ze do tdbora byli Némci svaZeni Romové i tulaci a
asocialni Zivly a takovym neni tfeba stavét pamatniky. Uctit je treba ty, kteri néco dokazali
(iDnes.cz 2006). Edelmannova vyuZila negativniho stereotypu spojovaného s Romy a
vztahla ho k celé menSiné. Oznacenim Romil za neprizpisobivé se je pokusila rdmovat
jako bezcenné a nediilezité pro zbytek ,normdlni“ spolec¢nosti. O deportovanych do
letského tabora se vyjadtila jako o lidech neschopnych prace, bez hygienickych navyki a
$iricich infek¢ni nemoci. Za danou situaci tak nesli vinu oni sami (iDnes.cz 2006).

Narativ o neprizplsobivych, ktefi si internaci v tdbore zaslouzili, tim dostal daleko
konkrétnéjsi obrysy a i samotné vyjadreni bylo oproti Klausovym sloviim daleko ostiejsi.
Kromé odmitani ceské viny a prisuzovani odpovédnosti vyhradné Némctim byly za viniky
udalosti oznaCovany samotné obéti. Jasné bylo v prohlaseni patrné rozdéleni na my a ti
druzi, horsi, ktefi byli rAmovani prosttednictvim negativnich stereotypti spojujicich Romy
s lenosti a zaostalosti, predstavujici je jako ohroZeni zdravi a bezpecnosti zbytku

o

spolec¢nosti a jejich separaci jako jediné moZné feseni. Soucasné bylo k prezentaci postojl
zamérné vyuzivano konkrétniho mista paméti, i kdyZ cilem nebylo pifimo privlastnéni
narativu, ktery by s nim mél byt spojovan, ale spiSe snaha o provokaci a rozdmychani
protiromskych nalad ve spolec¢nosti.

Po odstranéni kamene Edelmannova prohlasila, Ze véri, Ze bude pouzit jako
zakladni kdmen nového veprina, ktery vybuduji vSechny cikanské spolky spoletné a
svépomoci. Vyjadreni cililo na posileni stereotypu, Ze ani soucasni Romové nepracuji a
nedélaji nic uzitecného. K situaci se vyjadril Havel, ktery uvedl, Ze ho mrzi soucasna
debata o statusu tabora naznacujici, Ze letsky tabor byl pro internované lepsSim mistem

nez jiné tabory a Ze v ném lidé umirali kvili vlastnimu nedodrzovani hygieny. Takové
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nazory podle néj sméruji k tzv. osvétimské 1Zi. Sou¢asné odmitl na misté paméti instalaci
kamene jako pokrytectvi a pamatnik polofaSistli, ktery by tam byl navzdy, coZ je
nepripustné. Vymezil se tim proti konkrétnimu vyuZiti mista paméti, které by
nesymbolizovalo to, co podle jeho nazoru symbolizovat mélo. Uvedl, Ze kdmen byl na
misto privalen polofaSisty a slouzil by tedy hlavné jako pomnik zastanct této ideologie.
Oznaceni Narodni strany jako ¢astecné faSistické mélo opét evokovat mozné ohroZeni
demokracie. Edelmannova v reakci uvedla, Ze odstranéni kamene vnima jako kradeZz
pomniku, ¢emuZ se podle ni nelze divit, kdyZ je upfednostiiovan nazor cikanskych stvact
oproti postojliim historiki z Akademie véd. Tim nejen znovu degradovala romskou
menSinu, ale vlastni postoje oprela o vySe zminované zavéry publikace ,Historikové a
kauza Lety“. Dodala, Ze v pravu jsou c¢lenové Narodni strany a pouze obhajuji pravdu a
pamét naroda (Gal nedat.).

3.4. Dominance ekonomického narativu

V dubnu 2007 premiér Mirek Topolanek uvedl, Ze na odstranéni veprina vlada nema
dostatek financi. Podle néj by se na reSeni situace méli kromé statu podilet i kraj, obec, ale
i sami Romové (Lidovky.cz 2007). Na kauzu bylo znovu upozoriovano i ze zahranici,
tentokrat ze strany némeckych a mezinarodnich organizaci. K odstranéni vepiina a reSeni
situace vyzvaly nejen Topolankovu vladu, ale i némeckou kanclérku a predsedkyni
Evropské rady Angelu Merkelovou (Kopp 2007).

Dominanci ekonomického narativu ilustrovalo vyjaddieni europoslance Jana
Breziny. Podle néj by Evropska unie v pripadé, kdy hodla zasahovat do svrchované
pravomoci ceskych organti, méla soucasné poskytnout i finance potiebné ke zbourani
veprina a stavbé pamatniku. V opa¢ném pripadé je podle néj rezoluce pouze lacinym a
populistickym moralizovanim (Prazakova 2008). Timto prohlaSenim bylo naznaceno, Ze
ekonomické hledisko je, pokud ne primo jedinou, tou nejzasadnéjsi prekazkou v reSeni
celé zalezitosti. ReSenim situace byl povéfen ministr pro lidska prava a mensiny Michael
Kocab, ktery se priklonil k narativu nastolenému Havlem a cilil na vybudovani diistojného
pamatniku v Letech. Podle néj existence veprina svédci o ubohosti spolecnosti, ktera neni
schopna vytvorit dlistojné pietni misto tam, kde Romové trpéli (Novinky.cz 2009), ¢imz
poukazal na odpovédnost vétSinové spolecnosti, a to nejen za historickou kfivdu na
Romech, ale za zplisob, kterym se stavéla soucasna spolec¢nost k aktualni podobé mista
pameéti. K ¢astecné dpraveé mista doslo v roce 2009 a i premiér dalsi vlady Petr Necas ji s
ohledem na finan¢ni mozZnosti statu povazoval za distojnou (Nosalkova 2010). I on
prostiednictvim ekonomického narativu obhajoval nemoZnost odstranéni veptina. Nazor
povaZzujici vynaloZeni velkych finan¢nich prostredki za nemoZné nebo neucelné
pievazoval u politikd i v dalSich letech. Podobné konstantni zlistaval i postoj vétSiny
romskych aktivist(, ktefi naopak na odstranéni veprina trvali a jeho existenci chapali jako
netctu a nezajem vétSinové spolecnosti k osudiim Rom1i za protektoratu, ale i jako projev
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jejich vnimani ze strany vétSiny v soucasnosti. V roce 2011 napt. aktivista Ondrej Gina
uved], %e romsky holokaust v Cesku neskonéi do doby, neZ bude vepiin zbouran
(iRozhlas.cz 2011), ¢imz vyuZil historickych udalosti ke kritice nerovného postaveni
romské menSiny.

3.5. Nové promény narativti

Ke zméné dominantniho narativu a vyostreni diskuze doSlo postupné v nasledujicich
letech. Jednim z divodd byl opét impuls ze zahraniéi, kdyZ byla Ceska republika v roce
2013 vyzvana vyborem OSN pro lidska prava k odstranéni vepiina. Rada politiki se ale i
tak stavéla k situaci rezervované a znovu opakovala ekonomicky narativ zdlraznujici
prilis vysoké naklady. Napt. ministr kultury Jiti Balvin upozornil, Ze odhadovana investice
do odkupu ve vysi Ctyfi sta milionti je astronomicka a Ze je zbyte¢né vyzvu vnimat jako
nadéji na odstranéni veprina (iRozhlas.cz 2013). Naopak premiér Jifri Rusnok se béhem
projevu na pietnim aktu v Letech dotkl podobnych témat jako Havel v roce 1995. Stejné
jako byvaly prezident vyuZil odkazu udalosti v Letech ke zdlraznéni soucasné situace,
kterou ramoval jako hrozbu, kdyz prohlasil, Ze hrizy holokaustu se nesmi opakovat a
zkuSenost s nacismem a dalSimi nenavistnymi ideologiemi by méla byt tim, co spole¢nosti
umozni nepripustit dalsi genocidu. Upozornil i na existenci skupin uc¢elové vyvolavajicich
nasili, kterym je tfeba se postavit. Tim propojil nebezpeci souvisejici s nacisty v minulosti
se soucasnymi skupinami prosazujicimi radikalni a extremistické nazory proti konkrétni
casti spolecnosti. Vymezil se proti déleni spolecnosti na my a oni, kdyZ hovofil o utrpeni
nasich spoluobcanti, a vénoval se i otdzce ceské viny, kdyZ upozornil, Ze odpovédnost
nelze pripisovat pouze okupantlim, ale je nutné si pripustit ¢esky podil na udalostech, a
to zejména ze strany protektordtnich uradi, konkrétnich dozorci nebo lhostejné
verejnosti, ¢imz prisoudil odpovédnost za letské udalosti a romsky holokaust ¢eskému
narodu jako celku. Odmitl narativ redefinujici status tabora, kdyZ zd{liraznil nediileZitost
toho, zda lidé umirali pifimo v Letech nasledkem chorob a tyrani, nebo zemieli béhem
transportu do vyhlazovaciho tabora ¢i primo v Osvétimi (Rusnok 2013). V souvislosti
s odstranénim veprina oznacil vysoké ekonomické naklady za relevantni, ale ne jediny
problém celé kauzy (Cibulova Vokata 2013).

K ekonomickému narativu se naopak priklonil hejtman JihoCeského kraje Jiri
Zimola, podle néjZz by romska komunita potrebovala finance na zcela jiné a potrebnéjsi
¢innosti (Cibulova Vokatd 2013). Kromé neucelnosti ndkladli odmitl vnimat téma
romského holokaustu jako celospolecenské. Vybudovani pamatniku v Letech propojil
pouze s romskou mensSinou, jako by pro zbytek spole¢nosti takova pripominka minulosti
Zadny vyznam neméla.

[ dalsi vlada v Cele s Bohuslavem Sobotkou deklarovala, Ze na zbourani vepiina
neni v rozpoctu dostatek financi. Sobotka v roce 2014 uved], Ze penize by mohly byt
vynaloZeny ucelnéji a bylo by mozné je pouzit na vzdélavani romskych déti ve
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vyloucenych lokalitach. Podle premiéra doslo ke zuZeni diskuze na otdzku existence
veprina a bylo opomenuto, Ze na celé téma by mélo byt pohliZeno i v souvislosti se
skrytym rasismem v soucasné spolecnosti (Lehmannova 2014). I zde bylo poukazovano
na vysoké ndklady a upozoriiovdno na soucasné problémy a postaveni Romi ve
spolec¢nosti. Znovu zaznély i konkrétni mozZnosti ucelnéjstho vyuziti prostredki na
podporu Romt, ¢imZ ale Sobotka stejné jako Zimola naznacil, Ze vétSinova spolecnost
klade diiraz na jiné hodnoty neZz dlistojné pripomindni vale¢ného utrpeni romské
mensSiny. Kritiky za své vyjadieni se Sobotka dockal napf. od komentatora Martina
Fendrycha (2014b), ktery podotkl, Ze si premiér viibec neuvédomuje, Ze pravé prohlaseni
o ekonomické neefektivnosti vynaloZenych finan¢nich prostfedkii ve spojeni s
upozornénim na narustajici miru rasismu ve spolec¢nosti je tim, co samotny rasismus Zivi.
Ten je podle néj podporovan zejména nedctou k romskym obétem vyjadienou
zapachajicim prasecim symbolem. Opacny postoj zastaval i Jifi Dienstbier, ktery se
odklonil od ekonomického narativu, kdyZ prohlasil, Ze existence veprina na misté
byvalého koncentra¢niho tabora je neuctiva k obétem i prezivS§im a privital by, kdyby
misto mohlo slouZit pouze k pieté a nebyla zde provozovana zemédélska produkce
(Kopecky 2014). Podobné ministr kultury Daniel Herman ftekl, Ze vinu za romsky
holokaust nelze pricitat pouze faSistickému Némecku, ale Ze koncentra¢ni tabor byl
spravovan prislusniky ceské protektoratni policie. Soucasné bylo podle néj nutné se s
dluhy minulosti vyrovnat prostrednictvim jejich spravného pojmenovaniireseni. Herman
na zaveér dodal, Ze kvalita Zivota Clovéka se neodviji od toho, zda se narodil jako Cech,
Némec, Zid nebo Rom (CT24.cz 2014). Oba politici se postavili proti narativu usilujicimu
o redefinici statusu tadbora, kdyZ ho verejné oznacili jako koncentrac¢ni.

Druhy a vyraznéjsi impuls, ktery debatu o tabore v Letech znovu otevrel a dostal
na stranky vétSiny Ceskych médii, souvisel s vyjadienimi predsedy parlamentni strany
Usvit piimé demokracie Tomia Okamury, ktery prohlasil, Ze v piipadé Let u Pisku nelze
hovorit o koncentra¢nim tabore. Podle Okamury je takovy status tabora lzi nebo mytem,
vézni zde nebyli internovani na zakladé rasy, ale kviili cikdnskému zptlsobu Zivota, coZ
vylucovalo umisténi pracujicich Romi do tdbora. Oznacovat obéti letského tabora za obéti
holokaustu by podle Okamury bylo neuctou ke skutetnym obétem redlnych
koncentracnich tdbort. Okamura se ztotoZnil s narativem, ktery prostiednictvim utoku
na definici statusu tabora a zamitnutim rasového diivodu internace vézni odmital
holokaust Romii v Letech jako celek. To podpofil prohlasenim, Ze informace Cerpal mj. z
vySe zminéné knihy Historikové a kauza Lety, ¢imZ svoje prohlaSeni oprel o védeckou
autoritu. Umrti véziii Okamura piedstavil jako disledek staff nebo infekénich chorob,
které si internovani do tabora prinesli, pripadné bylo zavinéno krutym zachazenim ze
strany dozorct (Janik a Rthova 2014). Situaci v taboie kladl za vinu véziiim a vy¢letioval
je z vétSinove spolecnosti a radil do kategorie téch druhych. Odmitnuti ceského viny bylo
moZzné spatrovat i v chybéjicim upresnéni, Ze Slo o ¢eské dozorce. Vyjadreni pochopitelné
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i jasné reflektovalo program strany Usvit, v némzZ nechybél bod poZadujici spravedlivy
socidlni systém nepodporujici vrstvu Zijici pouze ze socidlnich davek a terorizujici okoli
kriminalitou (Hnuti Usvit 2013). Kterych obéanii se vyjadieni tykalo, bylo ziejmé z
Okamurova prohlaseni z roku 2013, kdy navrhoval vystéhovani Romi do Indie a negativni
pohled vétSinové spolecnosti na romské etnikum pric¢ital dlouhodobé péstovanému
cikanskému stylu Zivota neslucitelnému s hodnotami civilizovanych zemi (Petiik 2013).

V obou vyjadienich doslo k vyuZziti negativnich stereotypl. KdyZ Okamura
upozornioval na nemoci jako jednu z pri¢in amrti véznl, evokoval souvislost s
nedostatecnou hygienou této skupiny obyvatel. V druhém vyroku se objevilo stereotypni
uvazovani o zaostalosti a konkrétnim neprizplisobivém stylu Zivota vSech Romt, ktery
ohrozuje zbytek ,normalni“ spolecnosti. Okamura byl kritizovan napri¢ politickym
spektrem. Lidovecky poslanec Simon Heller i nékolik aktivist{i podalo na Okamuru trestn{
oznameni a od jeho vyrokii se distancovali i néktef{ ¢lenové hnuti Usvit. O dva dny pozdéji
se Okamura pokusil svoje slova zmirnit ¢i ospravedlnit. Namisto omluvy nebo odvolani
ptivodniho prohlaseni uvedl, Ze pfi oznaceni tdbora jako pracovniho misto
koncentra¢niho vychazel z nékolika na sobé nezavislych zdroji. Kromé jiz zminéné
Valentovy stati se opiral i o Klausovo vyjadreni z roku 2005. Letsky tabor oznacil za
zlo¢inny, slouzil ke shromazdéni Romi pred jejich transportem do koncentracnich
tabord, v nichZ byli zavrazdéni (Sidlo 2014). Kromé opétovné snahy o podpoieni vlastnich
slov prostrednictvim odvolavani se na historické a politické autority, se Okamura znovu
pokusil celou diskuzi rozmélnit a zamérit ji pouze na konkrétni zpiisob nazyvani tabora
jako klicoveé téma celé kauzy.

Zatimco nékteri stranicti kolegové Okamuru podpofrili, od dalSich sklidil razantni
kritiku. K zastanciim pattil Radek Rozvoral, kdyZ uved], Ze je nutné véci nazyvat pravymi
jmény. Koncentrac¢ni tabor Lety je podle néj nepresnym oznalenim pouZivanym z
nepochopeni stavu véci, protoze na zakladé historickych podkladii Ize nalézt fadu rozdild,
které letsky tabor od koncentracnich odliSuji (Rozvoral 2014). Naopak poslanec Milan
Sarapatka odsoudil veskeré projevy xenofobie, rasismu nebo politického extremismu a
slova predsedy hnuti oznacil za neStastna. Podobné se ke kauze postavil dalsi poslanec
hnuti Usvit Marek Cernoch, podle néjzje nutné chapat jako holokaust vyhlazovani jakékoli
etnické skupiny a neni diileZité, kdo a jakym zpisobem v letském taboie zahynul, ale Ze k
témto dmrtim doslo. Oba pak odmitli prekrucovani historickych faktl (EuroZpravy.cz
2014). Vyjadreni bylo mozné chapat nejen jako snahu distancovat se od kontroverzniho
postoje stranického predsedy, ale souCasné je vnimat i jako pokus o vyvazeni krajné
pravicovych postojl hnuti.

Zajimavou reakci na Okamurovy vyroky bylo prohlaseni predsedy KSCM Vojtécha
Filipa, ktery je oznacil za historicky nepresné a uvedl, Ze letsky tabor byl zfizen na prani
otce Karla Schwarzenberga, ktery potieboval pracovni silu pro likvidaci polomu na svych
pozemcich (Parlamentni listy.cz 2014). Filipova kritika nemifila proti obsahu
Okamurovych slov smérem k romské menSiné. Zopakoval zavéry Polanského knihy,
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oznacCil vinika minulych uddalosti a informaci vyuZil proti konkrétnimu politickému
oponentovi, kdyz prirkl kolektivni vinu za existenci letského tabora celému rodu
Schwarzenbergl. Tim se vymezil proti Havlem nastoleném narativu o komunistickém
podilu viny na povalecném pristupu k romskému holokaustu a letskému mistu paméti
jako jeho symbolu, ktery Schwarzenberg dlouhodobé zastaval a prosazoval. Podobnou
rétoriku pouzil i poslanec za CSSD Jandak, kdyZ zruseni vepfina oznacil za nejvétsi
hloupost, kterd by se mohla stat. Podle néj je dokdzano, Ze soucasna velkovykrmna nestoji
na misté byvalého tabora. Uved], Ze rozhodné neslo o koncentracni, ale pracovni tabor pro
osoby, které pracovat nechtély. K tomu dodal, Ze celé zarizeni bylo vybudovano na popud
y2uslechtilych otci“ Schwarzenberga a Havla (Fendrych 2014a). Ztotoznil se s
Okamurovym postojem k romské mensiné a vyslal jasny signdl o zpiisobu, kterym by se
podle néj mélo s nepracujicimi zachazet. Podpofil i narativ prosazovany komunisty
snazici se z letskych udalosti vinit konkrétni osoby, ¢imz se pokusil znevaZzit postoje, jeZ k
celé kauze zastavali jejich potomci.

0 dalsi rozruch v kauze se postaral ministr financi Andrej Babis, kdyZ na zacatku
zari 2016 béhem navstévy Varnsdorfu prohlasil, Ze informace v novinach oznacujici tabor
v Letech jako koncentracni jsou 1Zivé, protoZe Slo o pracovni tabor. Svoji vétu: ,Kdo
nepracoval, Sup a byl tam,”“ doplnil vyjadienim, Ze v minulosti existovala obdobi, kdy
pracovali vSichni Romové (euro.cz 2016). Priklonil se ke Klausovu narativu
zpochybnujicimu letsky tabor jako soucast romského holokaustu a jasné oddélil
vétSinovou spolecnost my od romské skupiny téch druhych, kterou ramoval
prostfednictvim stereotypu o nepracujicich. Z vyjadireni vyplynulo i naznaceni, Ze k
neprizplsobivym osobdm je nutné se v soucasnosti chovat podobné, jako s nimi bylo
nakladano v minulosti. Podobné jako predchozi vyrok Okamury bylo i BabiSovo vyjadreni
kritizovano dalSimi politiky a fada z nich nepokladala naslednou omluvu za dostatec¢nou.
Sobotka BabiSovo vyjadieni oznacil za populistické gesto, kdyZ upozornil, Ze predseda
hnuti ANO vyuZil navstévy vyloucené lokality a prostrednictvim 1Zivé historické paralely
predstavil zidealizované poméry letského tabora. Za takové postoje by se podle Sobotky
nemusel stydét nejen Zadny predstavitel protektoratu, ale ani sympatizant soucasné
extrémni pravice (CT24.cz 2016).

Kromé samotné kritiky slov svého politického oponenta (i kdyz Slo o koali¢niho
partnera, sam Babi$ hral po celou dobu jakousi roli opozice uvnitr koalice; srov. Fri¢ a
Gyarfasova 2019) se Sobotka pokusil BabisSe vykreslit jako nebezpeci pomoci pfirovnani
jeho nazord k nazortim krajné extremistickych skupin. Babis se proti silné viné kritiky
branil, nicméné i jeho pokus o zmirnéni vlastniho vyjadreni lze ve vztahu k romské
mensSiné hodnotit minimalné jako kontroverzni. BEhem navstévy mésta pry pouze hovoril
se starousedliky a vyptaval se jich na souziti s romskou komunitou. Nasledné sim romské
domy navstivil a byl v nich svédkem Spiny a neporadku. Prekvapen byl i pritomnosti
dospélych Romii doma v dopolednich hodinach, kdyz by v té dobé méli byt v praci
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(Holinkova 2016). Namisto zmirnéni vlastnich slov BabiS pouze zopakoval stereotypy o
romské neprizpiisobivosti a nechuti pracovat, které podporil vlastnim ocitym svédectvim.
Vyjadreni tak v dlsledku vyznélo jako negativni hodnoceni celé romské mensiny. Ke
svému plivodnimu vyroku se vratil v souvislosti se Sobotkovou kritikou. Pfipomnél, Ze za
sva slova se jiZ nékolikrat omluvil a je to pravé Sobotka, kdo se snazi udrzet celou aféru
pti Zivoté. Premiéra vyzval, aby se sdm jel podivat do vyloucené lokality, zatimco on bude
resSit odkoupeni veprina a stavbu pamatniku (EuroZpravy.cz 2016). Kromé poukazani na
neschopnost Sobotkovy vlady vyresit kauzu Lety predstavil Babi$ svého oponenta jako
nékoho, kdo se zajima vice o vybudovani pamatniku mrtvym Romim neZ o reSeni
dilezitéjsich zaleZitosti, jako je soucasna napjata situace mezi vétSinovou spolecnosti a
romskou minoritou.

K odkupu vepfina se vyjadril i prezident Zeman, ktery poZadoval jeho zachovani.
Demolici prosperujiciho podniku povazoval za neekonomickou a podle néj by na misté
vznikla jen prazdna plocha. Uvedl, Ze vykup vepiina odmitl kvili vysoké cené jiz jako
premiér (Srajbrova 2017). Ve vyjadieni pouZil opét ekonomicky narativ a vynaloZen{
jakychkoli financnich prostiedki oznacil za plytvani na néco nepotiebného. Uvedl i to, Ze
na ,misté byvalého romského pracovniho ¢i moZna koncentra¢niho tdbora“ by mél byt
dlstojny pamatnik, ktery tam jiz ale je, a je mozné, Ze byl vybudovan za jeho vlady
(Srajbrova 2017). Kromé manipulace s neddvnou minulosti tykajici se vybudovani
pomniku, ktery na misté odhalil Havel, obsahovalo vyjaddieni i ptiklon k narativu
redefinujicimu status tabora. Své postoje ke kauze Lety pak oznacil za neménné
(Srajbrova 2017) i presto, Ze pred volbami v roce 1998 sam zastaval nazor podporujici
odkup veprina bez ohledu na vysi finan¢nich nakladi. I Zemanovy vyroky sklidily vinu
kritiky. RlZicka se vyjadril prostifednictvim otevieného dopisu, v némz pripomnél nejen
¢esky ptlivod dozorct, ale i vybudovani veptrina komunisty. Pfipomnél, Ze za soucasnou
situaci nesou vinu polistopadové vlady, které kauzu Lety nebyly schopné ukoncit, a
ministerstvo, jeZ provoz vepiina umoznuje dotovat i skrze finance Evropské unie (RiZicka
2017). Reagoval vyuzitim narativu pracujicim s otazkou ceské viny, kterou vztahl nejen k
zastupcim zemé z obdobi protektoratu, ale provazal ji i s dalSimi politickymi elitami v
jednotlivych obdobich.

3.6. ,Neexistujici pseudokoncentrak”

Odkup vepftina byl vldadou schvalen v srpnu 2017. VySe investice byla kritizovana napftic
politickym spektrem, ale k planu odkupu jako takovému se souhlasné vyjadrila rada
politik{i, mj. Dienstbier, eurokomisatfka Véra Jourova nebo prezidentsti kandidati Michal
Horacek a Jiri Drahos. Horacek se ke kauze Lety vyjadril jiZz o nékolik mésict drive, kdyz
uvedl, Ze stoji na misté, kde zahynuly nase déti a dalsi lidé byli odvezeni do plynovych
komor (Romea.cz 2017). V prohlaseni zdiiraznil, Ze obéti byly ¢leny nasi spole¢nosti, a
rezolutné tak odmitl déleni na my a oni. Ostra kritika snahy o odstranéni veprina naopak
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zaznéla napt. od mistopiredsedy KSCM Josefa Skaly, ktery neti¢elnost investice podpofil
prohlasenim, Ze existovaly horsi tabory nez letsky (Skala 2017). Ekonomicky narativ
propojil se zpochybnénim postaveni a funkce romského tabora a odmitl potfebu existence
mista paméti v Letech. Ohradil se i proti Vyboru pro odskodnéni romského holokaustu v
CR, ktery podle Skaly (2017) usiluje i o odskodnéni genocidy Romt v dobé komunismu.
Uvedl, Ze pravé za minulého rezimu byl romské mensSiné umoznén civilizatni skok a
naopak kapitalisticka spole¢nost pro né predstavuje nebezpeci. Tim odmitl jakoukoli vinu
komunistli na nynéjsi podobé mista paméti v Letech. Nesouhlas s odkupem vepftina
vyjadril i senator za SeveroceSi.cz Jaroslav Doubrava, ktery uvedl, Ze o holokaustu v
souvislosti s letskym taborem nelze hovorit, protoZe do néj byli svazeni cikani Stitici se
prace a s kriminalni minulosti. Romové podle néj béhem kocovani kradli ve vsich slepice
a po druhé svétové valce vybydlovali pridélené byty a stejnym zpisobem Zije vétSina z
nich dodnes (Petiik 2017). Doubrava se priklonil k oznac¢eni samotnych véziii jako vinikd,
rozdélil spole¢nost na lepsi skupinu my pomahajici romské menSiné a horsi ty druhé, kteri
pomoci pouze zneuZivali, a to prostfednictvim negativnich stereotypli spojovanych s
romskym etnikem. Pfirovnanim dnesnich Romt ke kriminalnim zZivlim a nepracujicim
zasluhujicim internaci v letském tabore nejen poukazoval na zbyte¢nost snahy o jakékoli
zaclenéni této mensiny do vétSinové spolecnosti, ale naznacoval i zpiisob, kterym by se s
Romy meéla, podobné jako za protektoratu, soucasna vétSinova spole¢nost vyrovnat.
Zpochybnil i status tabora, kdyZ uvedl, Ze rezim v ném byl relativné volny, misto bylo
obehnano pouze plafikovym plotem a hlidano neozbrojenymi dozorci. Preplnénost tabora
pricetl na vrub internovanym muzim, ktefi si s sebou privedli do Let i své rodiny, a imrti
tyfové epidemii jako ndsledku nedostatecné hygieny (Petiik 2017). Doubrava nejen
posiloval ekonomicky narativ zpochybiniujici ucelnost vynaloZenych prostiredki, ale
zejména narativ snaZici se redefinovat status tabora a zastavajici odmitnuti ceského
podilu na romském holokaustu, a i samotnou existenci mista paméti v prostoru byvalého
letského tabora.

Nesouhlasné se vyjadril i predseda SPD Okamura,’ ktery odkup veprina oznacil za
nesmysl a jeho predrazenost za $ilenstvi vlady CSSD, ANO a KDU-CSL. Finance by podle
néj bylo mozné vyuzit efektivnéji na zlepseni Zivota lidi v€etné Rom. Uved], Ze nerozumi,
pro¢ je takto feSeno misto, které jiz pietni dpravu md, zatimco jinym mistim
pripominajicim muceni a vrazdéni ceskych vlastenctli a odbojart se nikdo nevénuje. Jako
ptiklad uvedl Kounicovy koleje, kde jsou v soucasnosti loZnice a koupelny studentli
(Petrik 2017). Kromé Kkritiky politickych oponenti se Okamura pokusil popftit paralelu,
kterou chov vepit a jejich odvoz na jatka z mista, na némz byly internovany romské

5 Ostatné pro SPD, stejné jako pro piredchozi Okamuriv projekt Usvit piimé demokracie, je vytvéaieni a
vyuzivani déleni ,my versus oni“ (at’ uz vii¢ci Romiim nebo muslimtim; srov. Stulik a Kr¢al 2019) typické.
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rodiny pred transportem do Osvétimi, vyvolaval. UZity primér ke Kounicovym kolejim byl
navic vzhledem Kk historii tohoto mista s pribéhem letského veprina zcela nesrovnatelny.

Vyroky, které mély daleko vétsi ohlas, zaznély v lednu 2018. Predseda SPD uved],
Ze tabor v Letech nebyl oplocen a vézni se mohli v podstaté volné pohybovat (Romea.cz
2018), ¢cimz znovu zpochybnil status tabora. V reakci na kritiku Okamura v ramci omluvy
uvedl, Ze jeho vyjadreni nebylo presné. Na misté podle néj plot byl, ale pouze plankovy a
déravy a nikdo ho vétSinu casu nehlidal. Ozbrojeni pak byli dozorci aZ od inora 1943, kdy
zacali tabor skutec¢né hlidat, aby neutikali vézni nakaZeni tyfem (Lidovky.cz 2018).
NejenZe k Zadné realné omluvé za prvni vyrok nedoslo, Okamura navic znovu poprel roli
letského tdbora jako soucasti holokaustu Romu. Ozbrojeni dozorcli predstavil jako
jedinou a spravnou moznost ochrany spolec¢nosti pred rizikovou menSinou. Stejny narativ
podporil i Okamuriav stranicky kolega Miloslav Rozner, ktery prohlasil, Ze by ,nevyhodil
z okna piilmiliardy za likvidaci fungujici firmy kvili neexistujicimu pseudokoncentraku®
(Polacek 2018). V jedné vété dokazal Rozner spojit velmi silné ekonomicky narativ i
poprit redlny status tabora. Tim dehonestoval nejen samotné obéti letské internace, ale
odmitl i jakoukoli diileZitost vytvoreni pripominky téchto udalosti a nasledného vyvoje
kauzy pro jejich potomky a celou spole¢nost.

Kritiku za ostra protiromska vyjadreni si vyslouzil i Zeman, ktery uved], Ze i kdyz
neni zastdncem komunismu, za jejich vlady museli Romové pracovat, a to vétSinou jako
kopaci. V opacném pripadé byli poslani do vézeni jako osoby Stitici se prace. Spolu s tim
byla pripominana i jeho drivéjsi vyjadireni zpochybnujici odkup veptina nebo prohlaseni,
ze 90 % neprizplsobivych jsou Romové (Kabatova 2018). Zemanovo vyjadieni bylo
jasnym prikladem vyuZiti stereotypu o nepracujicich Romech, ktery oprel o konkrétni
ucelovy vyklad historie, aby podporil svoje vlastni soucasné postoje. Spole¢nost nejen
rozdélil na my a oni, ale i naznacil, Ze by s urcitou skupinou obyvatel mélo byt zachazeno
stejnym zptlisobem, jako tomu bylo za protektoratu nebo komunistického rezimu. Spolu s
tim ¢astecné zpochybnil i soucasny rezim, kdyZ poukazal na skuteCnost, Ze predchozi
rezimy byly v feSeni urcitych konkrétnich ptipadi efektivné;jsi.

O znevazovani romského holokaustu se mluvilo i v souvislosti s vyjadrenim
poslance za CSSD Jaroslava Foldyny, ktery ve spojeni s Lety hovoril o vykupovani
»néjakych prasecakii”, najejichZ misté maji vzniknout pomniky za miliardy. Podle Foldyny
neni v tomto pripadé ucta na misté (Romea.cz 2019). Znovu doSlo k propojeni
ekonomického narativu s narativem zpochybnujicim letsky tabor a soucasné i k odmitnuti
Let jako mista paméti spojeného s utrpenim Romu. Oznacenim vepiina jako ,néjakého
prasec¢aku“ se Foldyna pokusil o zleh¢eni dstfedniho tématu celé diskuze a tim i o
odmitnuti nejen konkrétnich pozadavki na jeho zbourani, ale i o nevnimani sou¢asnych
Romi jako dilezité soucasti spolecnosti. Dovétek o nepotiebnosti Ucty ve spojeni s
romskym holokaustem a jeho obétmi vyvolaval dojem, Ze je moZné i Cleny soucasné
romské mensiny vnimat jako ménécenné osoby nezasluhujici stejného zachazeni jako
vétSinova spolecnost. Ekonomicky narativ prezentoval i Filip prohlasenim, Ze odkup a
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likvidace prosperujiciho podniku zvedla cenu vepiového masa, a dodal, Ze Slo o zlocin,
ktery ma na svédomi Sobotkova vlada (Tvrdon a Wirnitzer 2019). Spolu s vyzdvihovanim
neucelnosti investice relativizoval utrpeni Rom1, kdyz za zlocin oznacil zruseni veprina.
Kritiku si vyslouZil nejen od CSSD, na niZ konkrétné atok mitil, ale reagovali i politici
dalsich stran. Schwarzenberg uved], Ze koncentraéni tabor byl spravovan Cechy, fada
Romii vCetné vSech zde narozenych déti v ném zahynula a dalsi byli usmrceni v Osvétimi.
Ptripomnél, Ze to byli komunisté, kdo na misté byvalého tabora nechal v sedmdesatych
letech vepfin postavit, a jeho pldnované odstranéni naopak kone¢né umozni vzniknout
dlstojné podobé tohoto pietniho mista (Svoboda 2019). Kromé opétovné demonstrace
postoje o nezbytnosti vytvoreni mista paméti pripominajici utrpeni Romi jako soucasti
Ceské identity svym vyjadrenim pripomnél otazku Ceské viny, s niZ je nutné se vyrovnat.
Jako dalsi viniky nasledného vyvoje oznacil komunisty, ¢imZ znovu podporil plivodni
narativ o nebezpecnosti konkrétni ideologie.

3.7. Uklidnéni diskuze

Po odkoupeni arealu a rozhodnuti o budouci pietni tipravé mista cela diskuze ochladla a
politici se k otazce vraceli viceméné jen v dobé vyroci. Novinari a publicisté naopak
kontroverzni vyjadieni pripominali ve chvilich, kdy upozornovali na nartstajici rasismus
ve spolecnosti souvisejici s nevhodnymi nebo i nesnasenlivymi vyroky politikl ve vztahu
k Romam.

K planované preméné mista béhem piety vroce 2020 vyjadril ministr kultury
Lubomir Zaoralek béhem vyhlaseni vysledkii soutéZe na budouci podobu mista. Uved], Ze
podobné jako byly zbytky letského tabora zakryty vrstvou ptdy, bylo i téma romského
holokaustu ve spole¢nosti odmitano a vnimano pouze jako okrajové. Novy pamatnik by
mél nejen pripominat romské utrpeni béhem druhé svétové valky, ale i ukazovat na
podobu vzajemného souziti mezi Romy a majoritni spolecnosti a jeji proménu v Case.
Uved], Ze véri, Ze prostiednictvim odhaleni kotfenii nenavisti a diskriminace a vyvolanim
zajmu o lidska prava je mozné nalézt cestu ke vzajemnému pochopeni mezi romskou a
majoritni spole¢nosti (Earch.cz 2020). Tim se vratil k plivodnimu narativu vnimajicim
letské udalosti jako soucast historie ceského naroda a upozornoval na potrebu se s touto
minulosti vyrovnat. Zdlraznénim nutnosti vybudovdni mista paméti s konkrétnim
poselstvim predstavil spole¢nost jako jednotnou a odmital jeji rozdélovani na my a oni.

4.7aveér

Diskuze spojena s podobou mista paméti v Letech u Pisku probihala v ¢eském prostredi
tiicet let. Vliv na jeji priibéh mél bezesporu postoj, ktery k Ceské republice a jejimu
soucasnému vztahu k romské mensiné zaujimaly zapadni staty. Ten byl nejen impulsem
ke vzniku samotné debaty o romském holokaustu, ale diky nému byla v nékterych fazich
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diskuze i znovu oZivovana. Zmapovani vyvoje kauzy doplnéné o konkrétni vyjadreni
politikli tykajicich se letského tabora umozZnilo identifikovat vznik a vyvoj jednotlivych
narativil souvisejicich s otdzkou romského holokaustu i aktudlnim postojem rtiznych
aktéra k romské mensiné a vétSinové spolecnosti.

1) Prvnim z nich byl narativ, ktery usiloval o zahrnuti této ¢asti minulosti do
kolektivni paméti celé spole¢nosti (de facto tak odmital déleni ¢eské spole¢nosti na Cechy
a Romy ve smyslu my x oni). Romsky holokaust vnimal jednozna¢né jako trauma, které
nesmi byt zapomenuto. Tento narativ propojoval negativni zkuSenost
s nedemokratickymi rezimy, které toto trauma umoznily a nasledné zamlcovaly, se
soucasnym stavem spolecnosti, v némz jako hrozbu rdmoval nesnasenlivost a netoleranci
souvisejici s xenofobii a rasismem. Tento pristup prevladal zejména na pocatku diskuze,
nicméné ¢ast politickych elit se k nému v priibéhu let opakované vracela a prevazoval i v
posledni fazi diskuze ke kauze Lety.

2) Druhy identifikovany narativ byl ekonomicky. Pracoval s otazkou vySe
financnich prostredki potrebnych k vyteSeni kauzy Lety. V rdmci debaty se postupné
rozdeélil do nékolika proudl. V prvnim pripadé jeho zastanci hovofili pouze o prilis
vysokych nakladech, které ¢esky stat a vlada nemohly uvolnit z rozpoctu. Postupné se ve
vyjadrenich zacala objevovat neucelnost takové investice do pamatniku a pripominani
vhodnéjsiho vyuziti prostiredki pro romskou mensinu. Timto zptisobem narativ pracoval
s tématem pouze pohledem vétSiny a jednostranné ocekaval prizplisobeni se stavajici
spoleCnosti pouze ze strany romské mensiny. V zavéru diskuze uz byla neucelnost
financ¢nich prostredki vyrazné spojovana zejména s dal$im narativem redefinujicim
status tadbora a popirajicim ho jako soucast romského holokaustu. To znamena, Ze
ekonomicky narativ slouZil k popieni nutnosti vyuzivat prostiredky k podpore integrace
Romii do spolecnosti. Ekonomicky narativ ¢aste¢né pracoval s rozdélenim spolecnosti na
my a oni, nicméné v souvislosti s Romy jako témi druhymi alespon zpocatku nepristupoval
k explicitnimu vyuZivani a vyzdvihovani negativnich stereotypti. V souvislosti s podobou
mista paméti a uchovanim konkrétni podoby paméti priznaval nutnost reflektovani
romskeého holokaustu jako soucasti romské i Ceské kolektivni identity.

3) Tretim a nejvice kontroverznim narativem byla snaha o redefinici statusu
letského tabora a prostiednictvim toho celou diskuzi ke kauze Lety dostat mimo ptivodni
kontext. Vyznacoval se odmitdnim uZivani pojmu koncentra¢ni v souvislosti s taborem,
vyzdvihoval obdobi, kdy tabor nebyl cisté romskym, a zlehCoval Zivotni podminky
internovanych. Prostrednictvim popirani romského holokaustu cilil na znemoZnéni
vnimat tuto genocidu jako vinu Cech (Sniegon 2014: 137). SnaZil se proto redefinovat
vinu za udalosti v Letech a tu prisuzoval samotnym obétem. Podobné prenasSel i
odpovédnost za soucasné problémy této mensSiny v dnesni spolecnosti pouze na jeji ¢leny.
Oproti ostatnim narativiim tento vyrazné pracoval s konceptem lepsich nas a horsich téch
druhych, ktery umocnioval pomoci vyuZiti negativnich stereotypl spojovanych s Romy.
Soucasné usiloval i o nevnimani tabora jako soucasti romského holokaustu jako celku, a
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tedy i odmital vnimani romského holokaustu jako celospole¢enského traumatu a jeho
zarazeni do kolektivni paméti naroda. Proto se stavél vyrazné negativné k moznosti
vytvoreni mista paméti trvale pripominajici utrpeni romské mensiny. Tyto postoje byly v
diskuzi zviditelnény zejména vyjadienim Klause a nasledovany pirevazné politiky, u nichz
bylo moZné pozorovat nacionalistické tendence doprovazené nesnaSenlivymi a
netolerantnimi postoji vii¢i romské mensiné nebo dal$im marginalizovanym skupindm
spolec¢nosti.

4) Poslednim narativem byl postoj prezentovany romskymi aktivisty. Ten byl
viceméné staly po celou dobu diskuze a usiloval o odstranéni veprina jako neucty k
pamatce jejich predki. Zasadni pro néj byla pamatka mrtvych. Velky diraz na tento
symbol souvisel s relativné kratkym ¢asem od utrpeni a Umrti obéti, kdy slo o Zivé lidi,
které nékdo znal, nékomu na nich zaleZelo, nékdo se s nimi ztotoziioval (Verdery 1999:
32). Vzhledem k tomu, Ze nékteri pamétnici stale ziji, méla tak pro né a primé potomky
Romi internovanych v Letech celd kauza i zna¢né osobni rozmér. Narativ ale zejména
propojoval minulé udalosti se sou¢asnym stavem spolecnosti, v niZ jsou potieby Romu
nedostatecné reflektovany a romska mensina neni vnimana jako plnohodnotna soucast
spolecnosti. K tomu bylo ¢asto vyuzivano paralely mezi likvidaci Rom1i ze strany ¢eskych
protektoratnich uradi a velkovykrmnou vepii jdoucich nasledné na porazku. I tento
narativ pouzival rozdéleni spole¢nosti na my a oni, kdyZ upozornoval na diskriminaci
Romii ze strany vétSinové spolecnosti. Soucasné pracoval zcela jasné s otazkou viny. Tu
prisuzoval nejen konkrétnim jedinctim, ktefi se na existenci a udalostech v letském tabote
pirimo podileli, ale zejména Ceské spolecnosti stavici se k problému dlouhodobé negativné
a odmitavé. Narativ cilil na zafazeni romského holokaustu do paméti Romij, ale soucasné
poZadoval i Ceské vyrovnani se s minulosti prostrednictvim uvédoméni si podilu viny na
udalostech a potfebu jejitho od¢inéni ze strany Cechfl. Usiloval tak o to, aby se toto
kolektivni trauma stalo soucasti romské i ¢eské identity koncentrované v konkrétnim
misté paméti v Letech u Pisku.

Kromé identifikace jednotlivych narativii 1ze na zakladé zmapovani celé diskuze
pozorovat i vyvoj, kterym od svého pocatku do soucasnosti prosla. V nékterych obdobich
sice prevladl konkrétni pohled na zptisob, kterym by mél byt romsky holokaust a letsky
tabor vniman, vétSinou se ale pohledy na tuto historii a podobu mista paméti znacné
odliSovaly a s pribyvajici délkou diskuze se dostavaly do stale vétsi opozice. Jednotliva
vyjadieni pak Ize hodnotit jako kontroverznéjsi a reakce na né jako ostrejsi. Podobné lze
sledovat i vyvoj v rétorice samotnych politickych elit. Zatimco néktefi byli ve svych
vyjadrenich konzistentni a na svych nazorech trvali (Schwarzenberg, Okamura), jini
postupné vyuzili k podpore svych postojii vice predstavenych narativii (Zeman).

kkk
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Spory o (ne)vystavéni letského pamatniku dobre zapadaji do kontextu vyvoje obdobnych
sporid vdalSich zemich, vcCetné Kkonsolidovanych demokracii. Pravé vnich se
v prinejmensim poslednich dvaceti letech staly spory o minulost vyhrocenéjsi, stejné tak
se zintenzivnila jejich dloha v ramci identitarnich politik. At uZ Slo o prvni impulsy, které
prisly spiSe zleva (napt. dekonstrukce velkych narodnich ptibéhi nebo diiraz na prava
mensin), nebo nasledné (do zna¢né miry obranné) impulsy zprava (odmitani liberalniho
universalismu nebo kritického hodnoceni vlastni minulosti), které do urcité miry
souvisely stim, co Fukuyama (2018) oznacil jako ,poZadavek na diistojnost* nebo
spolitiku rozhorceni“. Ke stretim pravice a levice se nasledné piidaly i kulturni a
identitarni spory uvnitt pravice a levice.

Podobny vyvoj zaznamenavame (s urcitym opoZdénim) i v Ceském prostiedi - po
zdanlivém konsensu 90. let (ktery byl dany mimo jiné klidnym, tedy ,sametovym®,
prechodem k demokracii; viz napt. Sekerak 2018) se postupné zacaly (i v souvislosti
s taktéZ opozdénym nastupem poZzadavkl kulturni levice) prohlubovat nejen spory o
vyklad komunistického rezimu a réiznych verzi ,revisionismu“ (Buben a Stefek 2021), ale
téZ o starsi déjiny nebo jiné aspekty identity (Holy 2010), vii¢i kterym doposud existoval
zdanlivy konsensus. Vynorily e staré a k tomu objevily nové spory o vyklad déjin a pojeti
ceské identity (Chlup 2020). Déjiny tak plné vstoupily do politického procesu.

Pripad diskuze o tom, zda zborit veprin a vybudovat pamatnik, to jen potvrzuji.
Zejména otazky pomeérné vyhrocenych stiret kolem priznani ¢i popreni, ceské viny“ nebo
toho, zda jsou ¢i nejsou Romové soucasti Ceské spolecnosti (a pripadné téz toho, zda tabor
skutecné nebyl zaslouZenym trestem pro ty, co ,nechtéli pracovat), plné ukazuji
propojeni déjin a soucasné politiky. Dany stret se tak nevede pouze o vyklad jedné
historické epochy, jde o stret inherentni soucasné ¢eské politice a spolecnosti. D&jiny jsou
tedy bojistém pro bitvy soucasnosti.
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