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1. Uvod

25. kvétna 2014 méli polsti voli¢i moZnost jiZ potreti zvolit své zastupce do Evropského
parlamentu (EP). DtleZitost voleb pritom spocivala i ve skutec¢nosti, Ze se po tfech letech
jednalo o prvni celostatni volby od poslednich parlamentnich voleb, které se v Polsku
uskutecnily 9. fijna 2011 (volby do Sejmu i Senatu), a jejich vysledky tak do jisté miry

1 Tento text vznikl v ramci projektu ,Prostorova analyza voli¢ského chovani a strategické hlasovani“
podpoteného z prostiredki na institucionalni vyzkum FF UJEP v Usti nad Labem pro rok 2016.

2 Korespondence: Mgr. Pavel Maskarinec, Ph.D. plisobi jako odborny asistent a vyzkumny pracovnik na
Katedre politologie a filozofie, Filozoficka fakulta, Univerzita ]J. E. Purkyné, Pasteurova 3571/13, 400 96
Usti nad Labem, Ceska republika. E-mail: maskarinec@centrum.cz

-16 -



Pavel Maskarinec: Polské volby do Evropského parlamentu v roce 2014 pohledem teorie voleb druhého rddu

mohly slouzit jako test aktudlnich preferenci politickych stran pred ndasledujicim
volebnim ,,maratonem®, ktery pokracoval na podzim 2014 komunalnimi volbami, na jate
2015 volbami prezidentskymi a vyvrcholil na podzim 2015 volbami parlamentnimi.

Cilem predkladané prace pak je analyza polskych voleb do EP snazici se
konfrontovat volebni vystupy s teorif voleb druhého radu (second-order elections theory)
a odpovédét na otdzku, zda je na zakladé charakteristik postulovanych touto teorii
mozné oznacit evropské volby v této stredoevropské zemi jako druhoradé.

Aplikace teorie druhoradych voleb v polském kontextu je pritom zajimava
znékolika divodi. Prvnim je casty pohled na Polsko jako jednu z nejvice
euroskeptickych zemi, s ohledem na tradi¢ni dtraz politickych i kulturnich elit na
narodni suverenitu a hodnotovou odlisSnosti danou mimoradnym postavenim katolické
cirkve (Mlejnek 2009: 142-143). S timto konstatovanim je pritom v ostrém kontrastu
vyrazné pozitivni postoj polské verejnosti k Clenstvi v Evropské unii (EU). NejnizSich
hodnot (viz obrazek ¢. 1 nize) dosahoval pocet priznivcli unie v dobé dokonceni
polskych ptistupovych rozhovori (55 %),3 zatimco pokud se podivime na celé obdobi
mezi roky 1994-2014, dosahovala obliba ¢lenstvi vyrazné vyssich hodnot (v priiméru
75,4 %), s maximem témér 90 % v letech 2007 a 2008. V nasledujicich letech bylo moZné
sledovat mirny pokles podpory ¢lenstvi, aby s bliZicimi se evropskymi volbami zacala
podpora unie znovu nartistat az na 89 % v bireznu 2014, coZ je v ostrém Kontrastu s
podporou EU napt. v sousednim Cesku.*

Podle polskych autorti je pritom vysokd podpora EU mezi obCany spojena
predevSim svysokymi finan¢nimi transfery zunie do Polska prostrednictvim
strukturalnich a koheznich fond{i, s nimiZ ma osobni zkuSenost takika kazdy Polak
(Czesnik a Kotnarowski 2014: 224). Dalsimi dlivody, které prispivaji k vysoké podpoie
Clenstvi, pak byla vysoka mira konsenzu politickych elit, jezZ byla charakteristickym
rysem polské debaty o sméirovani zemé do EU v 90. letech 20. stoleti. Clenstvi v unii bylo
jednoznacnou prioritou polské zahrani¢ni politiky po celd 90. 1éta a po vstupu Polska do
NATO zastinilo vSechny dalsi cile, pficemZ nartlst protievropskych postoji se objevil az
na konci 90. let, kdy se vytvoril vyznamny blok protievropskych zastancia jak v ramci
verejného minéni, tak casti polskych elit a nasledné i politickych stran, které dosahly

3 Znacny pokles podpory clenstvi v EU v dobé zahajeni vstupnich rozhovorG byl zpiisoben nékolika
divody: 1) existence dosavadniho konsenzu tykajici se vstupu do unie mezi politickymi elitami; 2)
v polské politice pirevazné ve velmi negativnim sméru s ohledem na nutnost ustupkid béhem pristupovych
rozhovorl; 4) naruSeni predchozi jednoty polskych politickych elit a politizace evropské debaty po
zacatku vyjednavani (Szczerbiak 2008: 223).

4 Podobné jednoznacné probéhlo polské ptistupové referendum (7. aZ 8. ¢ervna 2003), v némzZ se pro
Clenstvi vyslovilo 77,45 % Polakd oproti pouze 22,55 %, kteii vstup zemé do unie odmitli; tcast
v referendu dosahla na polské poméry pomérné vysoké hodnoty 58,85 % (srov. Szczerbiak 2003).
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vyznamnych dspéchli ve volbach do Sejmu (dolni komory parlamentu) vroce 2001
(Szczerbiak 2008: 221-222).

Kone¢né Polsko predstavuje zajimavy pripad pravé sohledem kteorii
druhoradych voleb, protoZe zatimco prvni polské eurovolby vroce 2004 potvrdily
mnoho touto teorii postulovanych predpokladl (niZsi volebni ucast, propad vladnich
stran, Uspéch opozice a ¢astecné i uspéch neparlamentnich stran), nasledujici evropské
volby vroce 2009 nepotvrdily, svyjimkou niZ$i volebni ucasti, Zadny z dalSich
predpokladi teorie druhoradych voleb. I v situaci trvajici a prohlubujici se hospodarské
krize, a soucasné v poloviné funk¢niho obdobi (tedy v Case, kdy tradi¢né vladni strany
v druhotadych volbach nejvice ztraceji), tak dosahla drtivého vitézstvi hlavni vladni
strana (srov. Mlejnek 2009; Szczerbiak 2009).

Obrazek ¢. 1. Podpora ¢lenstvi v Evropské unii v Polsku v letech 1994-2014 (v %)
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Zdroj: CBOS (2015).

Treti evropské volby tak nabizeji zajimavou moZnost zhodnotit, zda byly vysledky
predchozich evropskych voleb v Polsku pouze jednorazovou anomalii, nebo zda lze
v postkomunistickém prostoru ocekavat castéjsi odchylky od jednotlivych predpokladii
teorie druhotadych voleb, a tedy ve svém diisledku i nutnost jeji revize, s ohledem na
tento areal, protoZe podobné konstatovani (tj. odchylky od teoretickych oCekavani) lze
vztahnout i na vysledky evropskych voleb v mnoha dal$ich zemich stfedni a vychodni
Evropy. Hermann Schmitt, jeden z autord teorie druhoradych voleb, pritom jiz po
prvnich evropskych volbach, konanych po patém rozsifreni EU (tzv. laekenska vlna)
vroce 2004, konstatoval, Ze dlvody stojici za odliSnostmi ve vysledcich evropskych
voleb ve ,starych“ (kam nicméné radil i Maltu a Kypr) a ,novych” ¢lenskych zemich (t;.
de facto prevazné postkomunistickych zemich) spocivaji v povaze zdejSich stranickych
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systémi, které nejsou v byvalych statech vychodniho bloku dostatecné stabilni a
konsolidované, a ¢asté promény stranického spektra mezi volbami ptlisobi i na volice,
ktefi mezi volbami méni své voli¢ské preference (Schmitt 2005).

2. Teorie a metody prace

Koncept voleb druhého radu je spjat se jmény némeckych politologli Karlheinze Reifa a
Hermanna Schmitta (1980). Ve svém textu, analyzujicim vysledky prvnich voleb do EP
v roce 1979, autofti jako zadkladni ideu svého konceptu piedlozili rozdéleni voleb do dvou
kategorii. V ramci kazdého politického systému lze podle Reifa a Schmitta rozlisit dvé
kategorie voleb: prvoradé volby (first-order elections), jejichz vysledky jsou rozhodujici
pro fungovani politického systému, a volby druhotadé (second-order elections). Ty jsou
voli€i i stranami vnimany jako méné dtlezité, nicméné nelze je striktné oddélit od
prvoradych voleb, protoZe jejich vysledky mohou ovliviiovat podobu soutéze
v rozhodujici aréné. NejenZe se volici mohou pri hlasovani v druhotadych volbach
rozhodovat na zakladé faktori ptlisobicich v celostatni politice, rovnéz strategie a taktika
politickych stran v priibéhu volebnich kampani k druhotfadym volbam byva casto
ovliviiovana dénim v hlavni aréné.

Zirejmé nejvyznamnéjSim aspektem druhoradych voleb je skutecnost, Ze jejich
vystupy pifimo nerozhoduji o zméné vlady. To si uvédomuji jak volic¢i, tak politické
strany, které se voleb ucastni, coZ se projevuje nizZsi volebni ucasti. V druhotadych
volbach je tzv. ,méné v sazce” (there is less at stake) a voli€i neprikladaji propadnuti
hlasu takovou dtlezitost, z cehoZ by mély profitovat malé (neparlamentni) nebo nové
politické strany, ohrozované v prvoradych volbach vysi omezovaci klauzule. Diisledkem
toho, Ze volic¢i ve volbach do EP voli svou prvni preferenci, by mélo byt rovnéz vyssi
procento neplatnych hlast nebo propad ziski vladnich stran (srov. Reif a Schmitt 1980:
9-15).> Védomi druhoradosti se tudiZ projevuje predevsim nasledujicimi rysy: a) nizsi
volebni ucasti; b) vy$Sim podilem hlasti odevzdanych neparlamentnim stranam; c)
niz$im podilem hlasi odevzdanych vladnim stranam (Reif a Schmitt 1980: 9-10; Marsh
1998: 592-595; Hix a Marsh 2007: 495-496).6

V pozdéjsim textu nicméné Reif (1997: 116-121) upozornil na nékolik nedostatkl
ptivodniho konceptu. Za nejzavaznéjsi oznacil nedostatecné zdiiraznéni vlivu domacich
faktort na vysledky evropskych voleb v dané zemi. Termin ,druhotradé narodni volby“
podle Reifa odkazuje na to, Ze volebni kampan i vysledky v druhoradych volbach jsou

5 Vice k teorii a vyvoji konceptu druhotadych voleb viz napt. Saradin (2008: 30-44), Havlik a Hoskovec
(2009: 25-31), Strmiska et al. (2009: 32-40).

6 Reif a Schmitt (1980: 9-10) uvadi jako ¢tvrty charakteristicky rys druhotradych voleb vys$si podil
odevzdanych neplatnych hlast. Tento predpoklad byl nicméné mnoha vyzkumy vyvracen (Jogheeova a
Havlik 2010: 113), a z tohoto divodu se mu nevénuje ani tento text.
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vice ¢i méné ovlivnény politickou konstelaci dominantni politické arény. Za druhy
z vaznych nedostatkd Reif oznacil malou pozornost vénovanou povolebni euforii po
volbach prvniho radu a jejim dlsledkiim pro druhoiadé volby. Pokud se totiZ druhotadé
volby konaji tésné po narodnich volbach (v obdobi povolebni euforie), ziskavaji vladni
strany jesté vice hlasli neZ ve volbach narodnich. Tato problematika je spojena s jednim
z nejvyznamnéjsich rysa druhoradych voleb, jimZ je nazor, Ze v oc¢ich voli¢i mohou tyto
volby slouzit jako nastroj, pomoci néhoz Ize vyjadrit (ne)spokojenost s vladni politikou.
Z hlediska konceptu druhoradych voleb se predpoklada, Ze vladni strany jsou nejvice
ohroZeny uprostied svého funkcéniho obdobi, zatimco s pribliZujicim se terminem
prvoradych voleb za¢ina podpora vladnich stran znovu narfistat. Tuto problematiku se
pokusil rozpracovat André Freire (2004), ktery rozdélil volebni cyklus do tfi cykli: a)
obdobi do dvanacti mésici od narodnich voleb - tzv. obdobi libanek; b) obdobi mezi
tiindctym a Sestatiicatym meésicem po prvoiadych volbach; c) obdobi od sedmatticatého
do osmactyricatého mésice po hlavnich volbach.”

Cilem tohoto textu tudiZ je ovérit hypotézy spojené se tfemi nejvyznamnéjSimi
charakteristikami druhoradych voleb: niz$i volebni tucasti, vys$Sim podilem hlast
odevzdanych mimoparlamentnim strandm a niZ$im podilem hlast odevzdanych vladnim
stranam. Jako hlavni nastroj vyzkumu budou vyuZity interpretacni indexy, vychazejici ze
schémat, jejichz zakladem je pomyslné vztazeni volebnich ziskl k piedchozim volebnim
soutézim: index volebni dcasti (IVU) a index uspésSnosti (IU) (srov. Eibl et al. 2009: 10-
11). IVU ukazuje, kolik voli¢i z celkového mozného poctu se kvolbam dostavilo ve
srovnani s prvoradymi volbami, vyjadieno jako pocet voli¢i ve volbach do EP viici poctu
volici v predchazejicich volbach do narodniho parlamentu. IU vyjadiuje schopnost
kandidatni listiny opakované oslovovat voliCe. Stejné jako v predesSlém pripadé index
ziskame tak, ze vydélime pocet hlast odevzdany konkrétni kandidatni listiné ve volbach
do EP poctem hlasti v predchazejicich prvoradych volbach. Index zobrazuje mozné limity
a rezervy volebni podpory, vychazejici znomindlntho poctu odevzdanych hlast.
Vztazenim k predeslym volbam index umoziiuje sledovat schopnost stran opakované

mobilizovat vlastni volice.

7 Zatimco v otazce pulsobeni prostiedniho cyklu panuje vyrazna shoda (zvlasté u evropskych voleb
konanych v poloviné funkéniho obdobi vlady), u dalsich dvou cykli se riizni autofi ve svém hodnoceni
rozchazeji. V pripadé prvniho cyklu ¢ast autort tvrdi, Ze obliba vladnich stran nemusi ihned klesnout, ale
snizuje se az v dalSich etapach, zatimco druha skupina autor uvadi, Ze vzhledem k blizké dobé od
prvoradych voleb nemohou mit druhotadé volby Zzadné disledky pro vladu a voli¢i maji sklon
uptednostiiovat ,upfimné hlasovani“ (sincere votes), coz sniZuje zisky nejvétSich vladnich i opozi¢nich
stran na ukor mensSich subjekt. Podobné neexistuje shoda o sméru vyvoje podpory vladnich stran ani v
pripadé posledniho cyklu (srov. Freire 2004: 72-73; Ferrara a Weishaupt 2004: 298-299).
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3. Celkové vysledky voleb do EP a Sejmu v letech 2001 az 2015

Pred vlastni analyzou polskych voleb do EP z pohledu teorie druhoradych voleb se
pokusime stru¢né pribliZit vysledky dvou dosud uskutecnénych evropskych voleb ve
srovnani s narodnimi volbami, véetné zmén ve stranickém systému, které mohou mit
svilij dopad i v druhotadych volbach.

PrestoZe byl polsky stranicky systém charakteristicky zna¢nymi proménami jiz
v 90. letech 20. stoleti, vysledky voleb do Sejmu v roce 2001 byly v Polsku pielomové,
protoze vedly k pomérné zadsadnim zménam ve strukture Sejmu. Volby vyhrala koalice
opozi¢niho Svazu demokratické levice (Sojusz Lewicy Demokratycznej, SLD) a Unie prace
(Unia Pracy, UP), kterou SLD vytvoril s imyslem ziskat absolutni vétSinu mandatt a
vytvorit jednobarevnou levicovou vladu. Naproti tomu zastoupeni v Sejmu ztratily
dosud vladni pravicové subjekty — Volebni akce Solidarita (Akcja Wyborcza Solidarnos¢,
AWS), resp. jeji nastupce Volebni akce Solidarita pravice (Akcja Wyborcza Solidarnos¢
Prawicy, AWSP), i jeji byvaly koali¢ni partner Unie svobody (Unia Wolnosé¢i, UW). Mimo
koalice SLD-UP obhdjila zastoupeni v Sejmu Polska lidova strana (Polskie Stronictwo
Ludowe, PSL), ale nové zastoupeni ziskaly ctyri subjekty, znichZ tfi - Obcanska
platforma (Platforma Obywatelska, PO), Pravo a spravedlnost (Prawo i Sprawiedliwos¢,
PiS) a Liga polskych rodin (Liga Polskich Rodzin, LPR) - vznikly v disledku Stépeni
vAWS (PO rovnéZz diky sporim v UW), zatimco Sebeobrana Polské republiky
(Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej, S) vznikla jiZz vroce 1992, ale parlamentni
zastoupeni ziskala poprvé.8

Po volbach 2001 vznikla koali¢ni vlada SLD-UP a PSL, ale v disledku odchodu
lidovci zvlady vbreznu 2003 se prvni evropské volby uskutecnily pod vedenim,
v disledku mnoha skandalli, extrémné nepopularni mensinové vlady SLD-UP, kterou
v breznu 2004 dale oslabil odchod 33 poslanci, kteii pod vedenim marsalka Sejmu
Marka Borowského zalozili Socialni demokracii Polska (Socjaldemokracji Polskiej, SDPL),
ktera meélo byt novou alternativou pro levicové volice znechucené aférami SLD
(Szczerbiak 2004: 2).

Predvolebni kampai pied evropskymi volbami tudiz reflektovali predevsim situaci
v prvoradé aréné, pricemZ evropska témata hrala v kampani zcela minimalni roli,
obdobné jako ve volbach do Sejmu pted tremi lety. Hlavni strany, stejné jako média,
soucasné kampani vénovala pouze velmi malo pozornosti a pozornost tak byla
soustredéna, zejména na vladni krizi a moZnost vypsani predcasnych voleb (srov.
Szczerbiak 2004: 2-7).

Vysledky prvnich evropskych voleb, jeZ se konaly 13. ¢ervna 2004, potvrdily
vétSinu z predpokladii teorie druhoradych voleb. Volebni ticast dosahla pouhych 20,87

8 Srov. Antoszewski, Herbut a Sroka (2003: 105-151), Parma (2004), Kubat (2001: 126-137).
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hlast témér zdvojnasobila sviij zisk z narodnich voleb v roce 2001. Dalsi tii mista za PO
obsadily dalsi nové opozicni strany z roku 2001 (LPR, S, PiS) a aZ pata skoncila koalice
SLD-UP, ktera ziskala necelych 10 % hlast oproti 41,01 % ve volbach do Sejmu 2001.
Mirné ztratila i do roku 2003 vladni PSL, ale dalSim dokladem potvrzujicim druhoiadost
evropskych voleb byl uspéch dvou neparlamentnich subjektii. Zastoupeni v EP ziskala
pomérné prekvapivé UW, ktera propadla ve volbach do Sejmu 2001,° a poslednim ze
subjektii, ktery uspél, byla SDPL, jiZ se ovSem nepodarilo prevzit postaveni SLD jako
hlavni alternativy pro levicové voliCe, kdyZ pouze tésné prekrocila 5 % hlasti nutnych
pro zisk zastoupeni v EP (srov. Szczerbiak 2004).

Radné parlamentni volby se nakonec uskuteénily 25. zaf{ 2005, tedy pouze patnact
mésici po volbach do EP. Vysledek narodnich voleb pritom castecné napodobil vysledek
eurovoleb, dosSlo pouze Kk preskupeni sily jednotlivych stran. Vitézi voleb se staly
opozi¢ni PiS a PO (kaZda s podporou priblizné ctvrtiny elektoratu), nasledovany, se
znaénym odstupem, Sebeobranou. AZ na ctvrtém misté se umistil vladni SDL
(kandidujici samostatné bez UP), ktery sice ziskal o dvé procenta vice hlasi nez
v evropskych volbach, ale oproti volbaAm do Sejmu 2001 ztratil témér 30 % hlast.
Zastoupeni si udrZely i LPR a PSL, ale na strané druhé volby ukazaly, Ze SDPL nedokazala
ztélesnit pro levicové voli¢e alternativu k SLD a obhdjit zisk zevropskych voleb.10
Podobné volby vroce 2005 ukazaly, Ze nahly vzestup UW vroce 2004 byl pouze
piechodnou zaleZzitosti. DiileZitost voleb do Sejmu v roce 2005 nicméné spocivala v tom,
ze tyto volby predstavuji prelom, od néhoz lze definitivné datovat soupefeni mezi
liberdlnékonzervativni PO a socidlnékonzervativni PiS jako zcela urcujici (ale soucasné
deformujici) pro podobu polské politiky (Mlejnek 2009: 147).

MensSinovou vladu po volbach vytvorilo PiS, podporované Sa LPR. Oba subjekty
nasledné vstoupily do vlady, nicméné z divodli vnitinich sporti byly na 21. fijna 2007
vypsany predcasné volby. Jejich vysledky pritom byly prelomové, protoZe zastoupeni
v Sejmu ztratily po sedmi letech euroskeptické LPR i Sa jedinou euroskeptickou
parlamentni stranou ztstalo PiS, které ale bylo porazeno PO (41,51 % hlasti oproti 32,11
% PiS) (srov. Szczerbiak 2007; Gwiazda 2008).11 Byly to pritom pravé volby do Sejmu

9 Ve vétSiné predvolebnich prizkumi se podpora UW pohybovala pod 5% omezovaci klauzuli (Szczerbiak
2004:9).

10 Zastoupeni v Sejmu maji dlouhodobé i zastupci Némecké menSiny (Mniejszos¢ Niemiecka, MN), na které
se nevztahuje omezovaci klauzule a jejichZ zisky se pohybuji pod hranici 0,5 % hlasi. Zastoupeni tohoto
subjektu je ale pouze velmi omezené, a z tohoto diivodu se mu v textu detailnéji nevénujeme.

11 Napt. Szczerbiak nejprve klasifikoval S a LPR do kategorie tvrdého euroskepticismu a PiS a PSL do
kategorie mékkého euroskepticismu, nicméné v zavéru svého textu sviij nazor zcela prehodnotil a
zpochybnil moznost klasifikovat jako euroskeptickou nejen PSL, ale i PiS a dokonce i S (srov. Szczerbiak
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2007, vnichz téma EU a obecné zahrani¢ni politiky sehrala vétsi roli nez v minulych
volbach, protoze urcujicim a dileZitym tématem voleb se stal postoj voli¢i (podpora
nebo odmitnuti) viici kontroverzni a polarizujici vladé PiS, jez se pokusila pireorientovat
polskou zahranic¢ni politiku, ktera podle nazoru strany byla po roce 1989 prili§ smirliva
a nedostate¢né razna v prosazovani polskych narodnich zajmi (Szczerbiak 2007: 7;
Szczerbiak 2009: 2). PO po volbach vytvorila vladni koalici s PSL a mimo téchto stran se
jiZ do Sejmu dostali pouze zastupci koalice Levice a demokraté (Lewica i Demokraci,
LiD), kterou vytvorili SLD, SDPL, UP a na UW navazujici Demokraticka strana (Partia
Demokratyczna, PD) s cilem nabidnout stfedovym a levicovym voli¢lim alternativu vici
PO a PiS. Tento cil se ale koalici LiD nepodatilo naplnit, protoZe vyslednych 13,15 %
hlasti bylo pouze o necela dvé procenta hlasti vice nez pii samostatné kandidatuie SLD
vroce 2005; jiZ na jare 2008 ale LiD ukoncila svou €innost s ohledem na ideologické
spory a zklamani, zejména SLD, z nedspéchu koali¢niho projektu.12

Druhé polské eurovolby se konaly v Cervnu 2009, tedy témér zcela uprostied
volebniho obdobi Sejmu, tedy v dobé, kdy by dle teoretickych predpokladi mély byt
vladni strany nejvice postiZzeny ubytkem volici. Stejné jako v minulych volbach i
piedvolebni kampani do evropskych voleb vroce 2009 byla zamérena pievazné na
domaci témata. Na druhé strané jiz evropska témata zcela neabsentovala, zejména jako
dtlezita subtémata politickych programi. Nicméné odlisné vize evropské integrace se
snazili volicim nabidnout pouze malé radikalni euroskeptické strany,'3 zatimco
parlamentni strany pouZzivaly ,Evropu” jako tzv. valen¢ni téma, v ramci néhoZ soutéZily,
kdo bude v unii nejlépe reprezentovat polské narodni zajmy (Szczerbiak 2009: 6-8).

Vysledek druhych evropskych voleb vPolsku pak zcela poptel vétsinu
predpokladi teorie druhotadych voleb, s vyjimkou niZsi volebni déasti. Jednoznacnym
vitézem se s 44,43 % hlasti stala vladni PO, pted opozic¢ni PiS, které za vitézem zaostalo o
vice nez 17 % hlast. Vysledky voleb tak do velké miry reflektovaly piedvolebni
prizkumy a odraZely situaci v prvoradé aréné. Zastoupeni v EP ziskaly i zbyvajici
parlamentni strany: koalice SLD-UP a PSL, jejichZ zisky se, podobné jako u PO a PiS, prilis
neliSily od hodnot dosaZenych ve volbach do Sejmu 2007. Oproti prvnim evropskym
volbam pak zcela propadly vSechny neparlamentni i radikalni strany, coZ naznacilo

2008: 225-241). Naproti tomu Palovsky oznacuje jako tvrdé euroskeptickou stranu pouze LPR (srov.
Palovsky 2006: 49-60).

12 7 53 mandat koalice ziskala SLD 37 mandatt (oproti 55 mandatim p¥i samostatné kandidatuie v roce
2005), SDPL 10 a PD jeden mandat. Zbyvajicich pét mandati ziskali nezavisli kandidati na kandidatce LiD
(tfi nominovani SLD a dva PD).

13 Pravice Polské republiky (Prawica Rzeczypospolitej, PR) - konzervativné-katolicky odsStépek od PiS
vedeny byvalym marsalkem Sejmu a mistoptedsedou PiS Markem Jurkem, Sebeobrana, polski pobocka
celoevropského hnuti Libertas (hnuti v kampani vefejné podpofril i byvaly polsky prezident a historicky
prvni lidr Solidarity Lech Watesa), na jehoz kandidatce byli i ¢lenové LPR, ¢i Unie realné politiky (Unia
Polityki Realnej, UPR).

-23-



Central European Journal of Politics
Volume 2 (2016), Issue 1, pp. 16-34

malou poptavku po tvrdé euroskeptickych subjektech ze strany polskych voli¢i (srov.
Szczerbiak 2009: 8-12).

Tabulka €. 1. Vysledky voleb do Sejmu 2001-2015 (pocet hlast / % hlast)

2001 2005 2007 2011 2015
PO 1651099 12,68 2849 259 24,14 6701010 41,51 5629773 39,18 3661474 24,09
PiS 1236787 9,50 3185714 26,99 5183477 32,11 4295016 29,89 5711687 37,58
SLD* 5342519 41,04 1335257 11,31 2122981 13,15 1184303 8,24 1147102 7,55
PSL 1168659 8,98 821 656 6,96 1437 638 8,91 1201628 8,36 779 875 513
RP - - - - - - 1439 490 10,02
Kukiz 15 - - - - - - - - 1339 094 8,81
NRP - - - - - - - - 1155370 7,60
s 1327 624 10,20 1347 355 11,41 247 335 1,53 9733 0,07 4266 0,03
LPR 1025148 7,87 940 762 7,97 209171 1,30
MN 47 230 0,36 34 469 0,29 32462 0,20 28 014 0,19 27530 0,18

Ostatni 1218863 9,37 1290 204 10,93 208128 1,29 581 546 4,05 1374273 9,03
Celkem 13017929  100,0 11804676 100,0 16142202 100,0 14369503 1000 15200671  100,0

Zdroj: Panstwowa Komisja Wyborcza.

Poznamka: *: V roce 2001 kandidatka SLD-UP, v roce 2007 kandidatka LiD, v roce 2015 koalice Sjednocena
levice (viz niZe); ™: vroce 2011 kandidatka Nas diim Polsko - Sebeobrana Andrzeje Leppera (Nasz Dom
Polska - Samoobrona Andrzeja Leppera, NDP-SAL).

Podobné konstatovani pritom platilo i pro volby do Sejmu, které se uskutecnily 9. fijna
2011. PrestoZe se parlamentni volby konaly v dobé polského piedsednictvi EU, nemohla
vladni PO této prileZitosti plné vyuZit, protoZe bylo Polsko, s ohledem na finan¢ni krizi
eurozdny, jako neclen eurozény vylouceno z mnoha klicovych jednani. I volby do Sejmu
2011 tak byly zaloZeny predevsim na domécich tématech a EU piedstavovala opét pouze
valenc¢ni téma, kde PO a PiS soutézily o vyssi kompetenci v obhajovani polskych zajmi
v Bruselu (srov. Szczerbiak 2011: 5-7). Vyraznym rysem voleb byla rovnéZz volebni
marginalizace (resp. témér totalni absence) stran s nepratelskymi, nebo extrémné
kritickymi postoji k evropské integraci. Jedinymi vyjimkami byly kandidatni listina
Pravice (Prawica) tvorena PR, na jejiz kandidatce se objevili rovnéz clenové LPR a
Clenové dalsich malych konzervativné-katolickych subjektli, a Nova pravice - Janusz
Korwin-Mikke (Nowa Prawica - Janusza Korwin-Mikke, NP-JKM), které ovSem ve volbach
zcela propadly (srov. Szczerbiak 2011: 11).

Vysledek voleb pak byl velmi podobny vysledkiim piedchozich dvou voleb a
potvrdil dominanci vlivu stietu mezi liberalnékonzervativni PO a socidlnékonzervativni
PiS jako zcela urcujici pro polskou politiku. Vitézstvi obhajila PO pred PiS, pricemz zisky
obou stran, stejné jako PSL, se velmi blizily tém v predchozich volbach. Nejvétsi prohrou
ale byly volby pro SLD, ktery se stal nejmensi parlamentni stranou a dosahl nejniZsiho
zisku v historii a jeho vysledek potvrdil pokracujici a setrvaly ipadek strany. Ten pritom
podle nékterych autorti vytvoril volny prostor na strané poptavky ze strany levicovych
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volicl, ¢ehoz vyuzilo Palikotovo hnuti (Ruch Palikota, RP), které se stalo prvni novou
stranou, jiZ se podarilo od voleb 2001 proniknout do parlamentu. Na druhé strané
uspéch RP nebyl zaloZen pouze na mobilizaci byvalych voli¢t SLD, ale i PO a velké casti
nevoli¢i z roku 2007 (srov. Gatazka a Waszak 2013: 210-211; Kubat 2012: 38, 41-43;
Tworzecki 2012).

Tabulka €. 2. Vysledky voleb do EP v Polsku 2004-2014 (pocet hlast / % hlasi)

2004 2009 2014
PO 1467775 24,10 3271852 44,43 2271215 32,13
Pis 771858 12,67 2017 607 27,40 2246 870 31,78
SLD-UP 569 311 9,35 908 765 12,34 667 319 9,44
PSL 386 340 6,34 516 146 7,01 480 846 6,80
LPR" 969 689 15,92 1537 0,02
s 656 782 10,78 107 185 1,46 2729 0,04
uw” 446549 733 179 602 2,44
SDPL™ 324707 5,33
NP-JKK™* 113 675 1,87 81146 1,10 505 586 7,15
Ostatni 384 845 6,32 280923 3,81 872 439 12,34
Celkem 6091531 100,00 7364763 100,00 7 069 485 100,00

Zdroj: Pannstwowa Komisja Wyborcza.

Poznamka: *: Vroce 2009 kandidatka koalice Kupiedu Polsko - Piast (Naprzdd Polsko - Piast); *: v roce
2004 kandidatka koalice Dohoda pro budoucnost - Stiedolevice (Porozumienie dla Przysztosci -
CentroLewica) tvorené PD, SDPL a Zelenymi 2004 (Zieloni 2004); **: v letech 2004 a 2009 vysledky UPR.

Konec¢né 25. kvétna 2014 se v Polsku uskutecnily treti volby do EP. Volbam dominovalo
téma krize na Ukrajiné a zejména otazky bezpecnosti (vojenska a vnéjsi bezpecnost) a
energetické bezpecnosti (srov. Cze$nik a Kotnarowski 2014: 224-225). Volby se konaly
na konci volebniho cyklu a ptinesly vitézstvi vladni PO (pres jistou ztratu oproti volbam
do Sejmu 2011) pred opozi¢ni PiS. Treti se umistil SLD, kandidujici v EP tradi¢né
v koalici s UP, ale vysledek strany piinesl pouze mirny narist oproti parlamentnim
volbam v roce 2011. Podobné ztrata vladni PSL byla pouze mala a odrazela spiSe obecné
nizs$i miru podporu lidovct v evropskych volbach. Ochotu polskych voli¢ hlasovat pro
neparlamentni strany, ktera se po delsi dobé znovu objevila ve volbach do Sejmu 2011,
ale potvrdily i volby evropské. Ctvrtou nejsilnéjsi polskou stranou se stala NP-JKK, ktera
obdrzela 7,15 % hlast a ¢tyri mandaty v EP a ve srovnani s volbami do Sejmu tedy
navysila svij zisk o vice nez Sest procent. 14

Vyraznou proménu polského stranického systému ale prinesly dosud posledni
volby do Sejmu v fijnu 2015. Na jedné strané zulstala zachovana bipolarita stranické
soutéZe ztélesniovana soubojem mezi PiS a PO, prestoZze osm let vladnouci PO odesla

14 Po volbach do EP 2014 bylo moZné z relevantnich stran klasifikovat PiS i nadale do kategorie mékkého
euroskepticismu, zatimco KNP-JKM do kategorie tvrdého.
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z voleb vyrazné oslabena, kdyZ obdrzZela ,pouhych“ 24,09 % hlasi (oproti 39,18 %
z roku 2011), zatimco vitéz voleb PiS navysil svou podporu na 37,58 % (z 29,89 % v roce
2011) a stimto ziskem dokazal ziskat nadpolovi¢ni vétSinu mandatt v Sejmu (235
ze 460). Z dalSich ,tradi¢nich” stran si parlamentni zastoupeni tésné udrzZela i PSL, ktera
ziskala 5,13 % hlast (oproti 8,36 % z roku 2011), ale diileZitym meznikem byl zejména
propad SLD kandidujici v koalici Sjednocena levice (Zjednoczona Lewica), jejimiz
hlavnimi soucastmi byly pravé SLD a Tvé hnuti (Twdéj Ruch, TR); prejmenovany
parlamentni ,novacek“ RP z voleb v roce 2011.15

Sjednocena levice obdrZela 7,55 % hlasi a diky 8% omezovaci klauzuli pro koalice
tak vnovém Sejmu nebude po volbach 2015 (poprvé od polského piechodu
k demokracii) zastoupena Zadna levicova strana. Naproti tomu do parlamentu vstoupily
dva zcela nové subjekty. Treti nejsilnéjsi polskou stranou se stalo hnuti Kukiz’'15 (8,81 %
hlasi) byvalého rockera Pawta Kukize, ktery v polskych prezidentskych volbach v
kvétnu 2015 obsadil (jako nezavisly kandidat) treti misto hned za kandidaty PiS a PO se
ziskem 20,80 % hlast. Posledni stranou v Sejmu se pak stal dalsi parlamentni ,,novacek”
liberalni strana Moderni (Nowoczesna), ktera obdrzela 7,60 % hlas(i. Pétiprocentni
klauzuli naopak neprekonala Koalice obnovy republiky, svobody a nadéje (KORWIN:
Koalicja Odnowy Rzeczypospolitej Wolnos¢ i Nadziej, KORWIiN), disponujici zastoupenim
v EP, ktera se ziskem 4,76 % hlast tésné neprekonala 5% klauzuli a podobné skoncila i
krajné levicova strana Spole¢né (Razem), jeZ obdrZela 3,62 % hlasii.16

Tabulka €. 3. Vysledky voleb do EP v Polsku 2004-2014 (rozdéleni mandati)

PO PiS SLD-UP PSL LPR S UwW  SDPL NP Celkem
2004 15 7 5 4 10 6 4 3 - 54
2009 25 15 7 3 - - - - - 50
2014 19 19 5 4 - - - - 4 51

Zdroj: Panstwowa Komisja Wyborcza.

15 Na kandidatce Sjednocené levice byli dale zastupci UP a dal$ich mensich levicovych stran: Polské
socialistické strany (Polska Partia Socjalistyczna, PPS) a Strany zelenych (Partia Zieloni, PZ).

16 KORWIN zalozZil po svém odchodu z NP-JKK byvaly ptfedseda strany a europoslanec Janusz Korwin-
Mikke (22. ledna 2015), poté co byl s ohledem na své kontroverzni vyroky na pocatku roku 2015 zbaven
predsednického postu v NP-JKK a nasledné stranu opustil.
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4. Analyza polskych voleb do EP z hlediska teorie voleb druhého radu

4.1. Volebni ucast

Vyrazné nizsi mira volebni Ucasti ve volbach do EP je povaZovana za jeden ze zakladnich
charakteristickych rysti druhotadych voleb. V ptipadé Polska se témér vSechny druhy
voleb, s vyjimkou voleb prezidentskych, vyznacuji tradi¢né nizkou ucasti (srov. Gwiazda
2009; Gwiazda 2016), priCemz participace ob¢ani v eurovolbach je dlouhodobé nejnizsi.
Data o volebni ucasti pfitom ukazuji, Ze rozdil ve volebni tcasti mezi evropskymi a
narodnimi volbami je konstantni. Jedinou vyjimkou byla dvojice voleb v letech 2007 a
2009, kdy se rozdil ve volebni ucast priblizZil k 30 %, coZ nicméné bylo znacnym dano
nartstem ucasti ve volbach do Sejmu. Uvedené zavéry dobie ilustruje index volebni
Ucasti, zobrazujici mozny pomér vsSech volicl. Jeho vySe se ve volbach 2001-2014
stabilné drZela na hodnotach mezi 0,46-0,48, coZz ukazuje, Ze se evropskych voleb
dlouhodobé ucastni pouze necela polovina voli¢d, kteii sviij hlas odevzdali i
v predchazejicich volbach do Sejmu.

Tabulka €. 4. Index volebni tcasti ve volbach do Sejmu a EP 2001-2014

Sejm 2001 EP 2004 IVU / Rozdil (%)
Pocet volici 13591 681 6265062 0,46
Volebni tucast (%) 46,29 20,87 -25,42
Sejm 2007 EP 2009 IVU / Rozdil (%)
Pocet voli¢h 16 495 045 7 505 261 0,46
Volebni ucast (%) 53,88 24,53 -29,35
Sejm 2011 EP 2014 IVU / Rozdil (%)
Pocet volici 15076 705 7 301 650 0,48
Volebni tucast (%) 48,92 23,83 -25,09

Zdroj: Panstwowa Komisja Wyborcza, vlastni vypocet.

4.2. Propadlé hlasy a zisky neparlamentnich stran

Dal$im z teoretickych predpokladii Reifova a Schmittova konceptu je ocekavani
odliSného pristupu k hlasovani ze strany volic¢li. Ten by se mél projevit vys$im podilem
propadlych hlast, protoze voli¢i maji nizsi tendenci vyuzivat v druhoradych volbach
strategického hlasovani, jehoZ hlavnim motivem v prvotradych volbach je obava
z propadnuti hlasu pro stranu, kterd neprekro¢i omezovaci klauzuli a nebude mit
moZznost podilet se na vladé. Naproti tomu v druhoradych volbach je tzv. ,méné v sazce”
a voli¢i neprikladaji propadnuti hlasu takovou dtlezitost, z cehoZ by mély profitovat
malé (neparlamentni) nebo nové politické strany, ohroZované v prvoradych volbach

omezovaci klauzuli.
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Z hlediska podilu propadlych hlasti miZeme pozorovat vyrazné promény tohoto
indikatoru. Mezi prvni dvojici sledovanych voleb dosahl rozdil propadlych hlasti mezi
volbami do EP a Sejmu 1,19 % v neprospéch voleb do Sejmu, coZ bylo dano vyraznou
proménou stran zastoupenych v Sejmu po volbach 2001. V nasledujicich letech doslo
k ¢astecné stabilizaci podoby polského stranického systému, coz se projevilo v mensim
poctu propadlych hlasti v parlamentnich volbach a soucasné narlistem hodnot tohoto
indikatoru mezi narodnimi a evropskymi volbami, protoZe ochota voli¢i hlasovat pro
mensi subjekty v evropskych volbach méla tendenci narfistat, vyrazné zejména v roce
2014, kdy vevropskych volbach propadlo 12,70 % hlast. Soucasné je ale nutné
upozornit na fakt, Ze pocet propadlych hlasti ve volbach do Sejmu v roce 2005, kdy
teprve dochazelo ke stabilizaci stranického systému, byl 10,93 %. To znamena, Ze rozdil
mezi poCtem propadlych hlasii mezi narodnimi a evropskymi volbami dosahl 2,11 %
(v neprospéch voleb do Sejmu).

Tabulka €. 5. Podil propadlych hlasi ve volbach do Sejmu a EP 2001-2014 (v %)

Sejm 2001 EP 2005 Rozdil 2001 / 2005
9,37 8,18 1,19

Sejm 2007 EP 2009 Rozdil 2007 / 2009
4,12 8,82 -4,70

Sejm 2011 EP 2014 Rozdil 2011 / 2014
4,50 12,70 -8,20

Zdroj: Panstwowa Komisja Wyborcza, vlastni vypocet.

Dilezitym indikatorem druhoradosti voleb, ale neni jen podil propadlych hlast, ale
rovnéZ uspésnost neparlamentnich subjektli. I hodnoty tohoto indikatoru nicméné jsou
v Polsku castecné ,deformovany“ proménami stranického systému. To je zrejmé
zejména pri pohledu na vysledky voleb do Sejmu v roce 2001, kdy neparlamentni strany
obdrzely 4092 % hlast. Vysledni hodnoty indikujici rozdily v UspéSnosti
neparlamentnich subjektli v prvo- a druhoradych volbach tak je tfeba hodnotit pravé
sohledem na promény aktérli zastoupenych v prvoradé aréné, které jsou pro
postkomunistické zemé, Polsko nevyjimaje, velmi charakteristické.

PrestoZe tak ve volbach do EP 2004 ziskaly neparlamentni strany 20,84 % hlast,
ve volbach do Sejmu 2001 to bylo jednou tolik. Podobné ve volbach do Sejmu 2005
ziskaly neparlamentni subjekty 10,93 % hlasti, tedy o 2,11 % vice hlasii nez
v evropskych volbach v roce 2009. Zisky neparlamentnich stran tak byly v evropskych
volbach vyssi pouze v obdobi, kdy se sestava parlamentnich stran stabilizovala i na
narodni drovni, zatimco v situaci, kdy doSlo k proméné stran se zastoupenim v Sejmu,
nalezla tato proména nasledné svilij odraz i vuspésnosti neparlamentnich stran ve

volbach evropskych. To lze demonstrovat napf. na vyvoji od roku 2007. Poté, co v roce
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2007 ztratily zastoupeni Sa LPR narostl rozdil v daspésnosti neparlamentnich stran
v evropskych volbach na 7,53 %. Nasledny vstup RP do Sejmu znamenal, Ze v ndrodnich
volbach odevzdalo sviij hlas neparlamentnim subjektim 14,14 % voli¢i a i pres
rekordni ochotu polskych voli¢i hlasovat pro neparlamentni strany ve volbach do EP
2014 (16,27 %), klesl rozdil mezi obéma typy volbami na 2,13 %. Konec¢né i volebni
»Zzemétieseni” z roku 2015 vyustilo v to, Ze pocet hlasti pro neparlamentni strany byl
vy$$i v narodnich volbach 2015 neZ ve volbach do EP 2014.

Tabulka €. 6. Hlasy neparlamentnich stran ve volbach do Sejmu a EP 2001-2015 (v %)

Rozdil EP 2004/ Rozdil EP 2004 /

Sejm 2001 EP 2004 Sejm 2005 ] ]
Sejm 2001 Sejm 2005
40,92 20,84 10,93 -20,08 9,91
] ) Rozdil EP 2009 / Rozdil EP 2009 /
Sejm 2007 EP 2009 Sejm 2011 ] ]
Sejm 2007 Sejm 2011
1,29 8,82 14,14 7,53 -5,32
. ) Rozdil EP 2014/ Rozdil EP 2014 /
Sejm 2011 EP 2014 Sejm 2015 . .
Sejm 2011 Sejm 2015
14,14 16,27 25,65 2,13 -9,38

Zdroj: Panstwowa Komisja Wyborcza, vlastni vypocet.

Podobné pokud se podivame nejen na celkovy pocet hlasi neparlamentnich subjektd,
ale i na jejich schopnost ziskat zastoupeni vidime, Ze tispéch neparlamentnich subjektt
v EP neni v Polsku zcela zarucen. V roce uspély UW - tj. parlamentni a vladni strana z let
1997-2001, resp. 1997-2000, a SDPL - tj. subjekt zaloZzeny odchodem casti poslancti od
SLD. Prvnim ,Cisté“ neparlamentnim subjektem, ktery uspél v evropskych volbach tak
byl aZ KNP-JKK v roce 2014. Uvedena konstatovani spojena s analyzou propadlych hlast
a uspésnosti neparlamentnich subjektii tak ukazuji, Ze tendence rezignovat na
strategické hlasovani, ktera by teoreticky méla nahravat novym stranam, neni v Polsku
automaticka a je do velké miry spojena s aktudlni podobou a vyvojem situace v prvoradé

aréneé.

4.3. NiZsi podil hlasi vladnich stran

Poslednim z vyznamnych ryst druhoiadych voleb, ktery nas zajima, je predpoklad, Ze
vocich volich mohou tyto volby slouzit jako ndastroj, pomoci néhoZz lze vyjadrit
(ne)spokojenost s vladni politikou, pricemz volici by hypoteticky méli hlasovat odlisné
s ohledem na volebni cyklus. Pokud uvedené predpoklady aplikujeme na polsky pripad,
vidime, Ze v pripadé prvnich evropskych voleb, které se konaly v Cervnu 2004, tj. 15
mésicl pred ndrodnimi volbami, tedy na rozhrani prostredniho a zavérecného cyklu, se
z hlediska volebnich cykld potvrdil spiSe nazor autort, ktefi tento cyklus oznacuji za

indikator verejného minéni na ¢innost vlady. To mize vyrazné sniZovat zisky vladnich
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stran a navySovat protestni hlasovani s blizicim se datem voleb a tak de facto do velké
miry odrazet aktualni stranické preference pred bliZicimi se narodnim volbami (srov.
Oppenhuis, van der Eijk a Franklin 1996: 287-305; van der Eijk, Franklin a Marsh 1996:
149-166; van der Eijk, Franklin a Oppenhuis 1996: 322-365).

To dobfe demonstruje pravé index uspésnosti, jehoZ hodnoty potvrzuji, Ze nejveétsi
ztraty v evropskych volbach zaznamenaly vladni strany. Ve volbach do EP 2004 dokazal
SLD oslovit pouze priblizné desetinu a PSL tfetinu voli¢i z narodnich voleb, cozZ je
zejména v pripadé SLD vyrazny propad i poté, pokud zohlednime priblizné polovi¢ni
volebni Uc¢ast. Naopak nejlispésnéjSimi stranami byly opozi¢ni LPR a PO, které dokazaly i
v situaci nizké ucasti oslovit témér stejny pocet volicli jako ve volbach do Sejmu 2001.
Podobné konstatovani pak platilo, pouze v o néco mensi mire, i pro PiS a S jako zbyvajici
opozicni strany.

Zatimco tedy vysledky prvnich voleb do EP v Polsku potvrdily predpoklady
spojené s teorii druhotadych voleb a vladné-opozi¢nim potencidlem politickych stran,
druhé evropské volby, které se konaly 7. ¢ervna 2009, tedy témér 20 mésict od voleb do
Sejmu z 21. fijna 2007 (tedy uprostied prostiedniho cyklu, kdy by mély vladni strany
ztracet a naopak opozi¢ni strany posilovat), predpoklady teorie zcela vyvratily.
Jednoznacnym vitézem se stala PO jako hlavni vladni strana. PO dokazala jako jedina
z parlamentnich stran navysit relativni podporu a i hodnoty indexu tispésnosti potvrzuji,
ze PO oslovila nejvice volicl z predchozich voleb. Naproti tomu nejvic ztratil nejsilnéjsi
opozi¢ni subjekt PiS, ale ani SLD jako druhy z opozi¢nich subjektii nedokazal vyuzit
svého opozi¢niho postaveni k regeneraci své podpory. I druhé volby pak potvrdily, Ze
elektorat venkovské PSL ma tendenci evropské volby spiSe opomijet.

Tabulka €. 7. Index Uspésnosti ve volbach do Sejmu a Evropského parlamentu v Polsku 2001-2014

PO PiS SLD PSL S LPR NP-JKM

Pocet hlasu (S 2001) 1651099 1236787 5342519 1168659 1327624 1025148
Pocet hlasti (EP 2004) 1467775 771858 569 311 386 340 656 782 969 689
IU (EP 2004 / S 2001) 0,89 0,62 0,11 0,33 0,49 0,95

Rozdil hlast
EP 2004 / S 2001 (v %)
Pocet hlasu (S 2007) 6701010 5183477 2122981 1437638 247335 209171

11,42 3,17 -31,69 -2,64 5,72 2,91

Pocet hlasti (EP 2009) 3271852 2017607 908 765 516 146 107 185 1537
IU (EP 2009 / S 2007) 0,49 0,39 0,43 0,36 0,43 0,01
Rozdil hlast
2,92 -4,71 -0,81 -1,90 -1,51 0,16
EP 2009 /S 2007 (v %)

Pocet hlasti (S 2011) 5629773 4295016 1184303 1201628 9733 - 151 837
Pocet hlasti (EP 2014) 2271215 2246870 667 319 480 846 2729 - 505586
IU (EP 2014 /S 2011) 0,40 0,52 0,56 0,40 0,28 - 3,33

Rozdil hlast
-7,05 1,89 1,20 -1,56 -0,07 - 6,09

EP 2014 /S 2011 (v %)

Zdroj: Panstwowa Komisja Wyborcza, vlastni vypocet.
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Prozatim posledni evropské se uskutecnily 25. kvétna 2014, tedy s bliZicim se koncem
volebniho cyklu. Tato situace tudiZ ponékud ztéZuje hodnoceni, protoZe bez dokonceni
volebniho cyklu narodnich voleb nelze zcela adekvatné zhodnotit jejich vystupy. Pokud
se ovSem pokusime zhodnotit dostupné vysledky lze konstatovat, Ze ani posledni
evropské volby zcela neodpovidaji teoretickym ocekdvanim. Na druhé strané muizeme
konstatovat, Ze zhlediska plisobeni volebniho cyklu volebni vysledky naznacuji,
podobné jako vroce 2004, Ze druhoradé volby lze v tomto obdobi povazovat za jakysi
test aktudlnich preferenci vladnich stran se sou¢asnym nariistem protestnich hlast. To
se ukazuje na tom, Ze prestoze se PO podafilo obhdjit volebni vitézstvi, zaznamenala
strana nejvyssi ztraty ze vSech parlamentnich stran. PO ztratila ve srovnani s volbami do
Sejmu 2011 7,05 % hlasti a index uspésnosti doklada, Ze PO oslovila pouze 40 % volich
z predchozich narodnich voleb, tedy podobné jako tradi¢né v evropskych volbach slabsi
PSL. Nartst, i kdyZ ne vyrazny naopak vidime u opozicnich stran (SLD a PiS). Fakt, Ze
evropské volby v roce 2014 naznacily aktudlni rozloZeni preferenci volici, pak potvrdily
nasledujici volby do Sejmu v roce 2015, v nichZ zvitézilo opozic¢ni PiS a vladni PO dale
oslabila.

5. Zaver

Cilem predkladaného textu bylo analyzovat polské volby do EP zhlediska teorie

vavys

e

nizsi volebni ucast, vyssi podil hlasti odevzdany neparlamentnim stranam, nizsi podil
hlasti odevzdany vladnim strandm. Zcela jednoznacné lze i v Polsku potvrdit predpoklad
ocekavajici v druhoradych volbach nizsi volebni Ucast. Ve vSech dosud uskutecnénych
volbach do EP byla zaznamenana v primeéru nizsi volebni ucast nez volbach do Sejmu.
Rozdil ve volebni Ucasti v evropskych volbach a jim predchazejicich narodnich volbach
byl ve vSech pripadech vyrazny a Polsko tudiZ v tomto rysu zcela napliiuje teoretické
predpoklady spjaté s teorii voleb druhého radu.

S vyjimkou prvnich evropskych voleb vroce 2004 bylo potvrzeno rovnéz
ocekavani vyssiho podilu propadlych hlasi. Zatimco ve volbach do Sejmu 2007 a 2009
propadlo 4,12 %, resp. 4,50 % hlasti, ve volbach do EP 2009 a 2014 se jednalo o 8,82 %,
resp. 12,70 % hlast. Vyrazna proména stranického systému po volbach do Sejmu v roce
2015 ale ovlivnila i tento indikator, kdyZ ve volbach do Sejmu propadlo v tomto roce
celkem 16,61 % hlasti, coz naznacuje, Ze tento indikator je v prostoru postkomunistické
stredni a vychodni Evropy zvelké miry determinovan stabilitou a institucionalizaci
stranického systému, ktera mize zcela zastinit prvo-, ¢i druhofadost voleb. To ostatné
potvrzuje i pohled na zisky neparlamentnich subjektd, které by meély byt vyssi
v evropskych volbach, v diisledku tendence volica rezignovat na strategické hlasovani.
V pripadé Polska ale vidime, Ze tento predpoklad rozhodné neni automaticky a platil
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pouze v pripadé voleb do Sejmu v letech 2005 a 2007. Naopak transformace stranického
systému zapocata ve volbach do Sejmu v roce 2011, a pokracuji i po volbach do Sejmu
vroce 2015, se projevila faktem, Ze ve volbach do Sejmu 2011 dosahl zisk
neparlamentnich subjektl o 5,32 % vice nez ve volbach do EP 2014 a podobné srovnani
voleb do Sejmu 2015 a voleb do EP 2014 ukazuje na vyssi uspéSnost neparlamentnich
subjektli v narodnich volbach (o0 9,38 % hlasi).

Podobné v pripadé hodnoceni vlivu vladné/opozicniho angazma politickych stran
a jeho vlivu na volebni vysledky bylo nalezeno nékolik anomalii oproti teoretickym
predpokladiim. Predpoklady spojené s teorii druhotadych voleb a vladné-opozi¢nim
potencidlem politickych stran se potvrdily pouze v prvnich polskych provolbach v roce
2004, kdy v polocase mezi volbami vyrazné ztratila vladni SLD na ukor opozi¢nich PO,
LPR, PiS a S. Naproti tomu druhé evropské volby v roce 2009, které se rovnéz konaly
uprostied mezi-volebniho obdobi, predpoklady teorie zcela vyvratily, kdyz se
jednoznacnym vitézem voleb se stala PO jako hlavni vladni strana, pred opozi¢nimi PiS a
SLD. Prozatim posledni evropské volby vroce 2014 se pak konaly tésné s bliZicim se
koncem volebniho cyklu, ale ani jejich vysledky zcela neodpovidaly teoretickym
ocekavanim. Pokud ale pristoupime na to, Ze druhoradé volby lze vtomto obdobi
povazovat za jakysi indikator aktualnich preferenci vladnich stran, 1ze konstatovat, Ze
jejich vysledky do znacné miry predpovédély vysledek nasledujicich voleb do Sejmu na
podzim 2015, konkrétné oslabujici pozici vladni PO a naopak posilujici postaveni
opozic¢niho PiS.

Zavérem je tudiZ mozné konstatovat, Ze pripadova studie polskych voleb do
Evropského parlamentu vletech 2004 az 2014 prokazala znacnou problemati¢nost
platnosti teorie voleb druhého radu v této postkomunistické zemi. Tato zjiSténi tak do
budoucna vyvolavaji fadu otazek, z nichZ tou nejzasadnéjsi se ukazuje nutnost revize
teorie, jeZ by zohlednovala rozdily mezi tzv. ,starymi“ a ,novymi“ zemémi EU, protoZe,
s vyjimkou kritéria volebni ucasti, se dal$i kritéria zdaji jako neudrZitelnd. V tomto
kontextu lze konstatovat, Ze historicky vyssi volatilita a niz${ mira institucionalizace
postkomunistickych stranickych systém mize byt dilezitym faktorem tlumicim
ocekavané vystupy voleb s ohledem k teoretickym predpokladiim teorie voleb druhého
Fadu. Na druhé strané i vmnoha zdpadoevropskych stranickych systémech jsme
v soucasné dobé svédky znacnych promeén relevantnich stranicko-politickych aktéri a
otevienou otazkou tudiz zlstava, zda se se zvySenymi anomaliemi vicCi teorii
druhoradych voleb nezacneme postupné ve zvySujici se mire setkavat, nejen
v postkomunistickém arealu stfedni a vychodni Evropy, ale i v drive znacné stabilnim
zadpadoevropském stranickém prostoru.
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