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1. Úvod 

V roce 2024 se v České republice konaly volby do zastupitelstev 13 krajů. Následující 

příspěvek se bude zabývat rozborem jejich výsledků, nepůjde však, i s ohledem na rozsah, 

o podrobnou analýzu všech krajů, nýbrž o analýzu vybraných problémů a situací, jejichž 

společným jmenovatelem bude nějaká podoba provázanosti mezi celostátní a krajskou 

politikou, která byla pro tyto krajské volby silně charakteristická. 

V kontextu teorie voleb druhého řádu budeme řešit dvě základní výzkumné 

otázky: 1) Do jaké míry byl v těchto volbách relevantní faktor v podobě reflexe celostátní 

politiky, a tedy spokojenosti, respektive nespokojenosti voličů s vládní politikou? 2) Do 

jaké míry byly naopak pro tyto volby určující regionální faktory a volební výsledky byly 

dány primárně poměry v jednotlivých krajích? Takto vymezenými otázkami reflektujeme 

skutečnost, že tyto volby byly jedinečné v tom smyslu, že v nich na jedné straně silně 

rezonovala celostátní politika, současně v nich však značně vynikaly právě specifické 

krajské reálie. Proto nebudeme, jak jsme výše naznačili, věnovat pozornost 

rovnoměrnému popisu a analýze volebních výsledků ve všech krajích v plném rozsahu, 

ale budeme si všímat hlavně volebních výsledků v těch krajích, na kterých se dají ukázat 

na jedné straně souvislosti s celostátní politikou a dopady celostátní politiky na volební 

výsledky v krajích a na druhé straně pak specifické politické poměry v některých krajích, 

které ale také můžou mít i nějakou souvislost s přesahem do celostátní politiky, jak bude 

více uvedeno dále. 

V případě první otázky vycházíme z toho, že volby druhého řádu bývají mj. tzv. 

ověřovací volby v tom smyslu, že na základě cyklického vzorce vládní strany (myšleno na 

celostátní úrovni) většinou ztrácejí podporu ve volbách druhého řádu, především v 

polovině volebního období, neboť lidé ve volební soutěži vidí příležitost, jak se vymezit 

vůči stávající vládě (Norris 1997: 112). Jinými slovy prostřednictvím voleb druhého řádu 

mají voliči příležitost vyjádřit svůj názor na vládu v daném volebním období. V tomto 

případě máme před sebou vhodnou situaci, kdy se krajské volby konaly uprostřed 

volebního období (2021–2025), respektive v jeho druhé polovině. Za této situace je 

vhodné věnovat pozornost tomu, do jaké míry byl charakter těchto voleb (z hlediska 

témat, volební kampaně ad.) určován příslušnými regionálními (krajskými) tématy, nebo 

do jaké míry v nich rezonovala celostátní politika.  

Druhá otázka s tou první souvisí v tom smyslu, že se v některých krajích vytvořil 

specifický stranický subsystém, přičemž je to většinou již dlouhodobější záležitost 

přesahující jedno volební období. Ve svém příspěvku se zaměříme na rozbor politických 

poměrů v těch krajích, ve kterých se úspěšně etablovala regionální hnutí3, navíc 

                                                           
3 Regionální (lokální apod.) hnutí budeme chápat v širším slova smyslu s vědomím, toho, že mnohá tato 

uskupení, o kterých budeme i pojednávat, jsou v nějaké podobě ideově i organizačně provázána s některými 

celostátními politickými stranami. 
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reprezentovaná výraznými osobnostmi této úrovně politiky. V těchto volbách, jak již bylo 

řečeno, zvlášť vynikl na jedné straně dopad celostátní politiky, na druhé straně pak 

specifické poměry ve vybraných krajích, a to zvláště v Jihočeském, Jihomoravském a 

Libereckém. Na jedné straně tak můžeme hodnotit výsledky krajských voleb optikou 

celostátní politiky (tyto volby jako indikátor oblíbenosti vlády nebo opozice), na druhé 

straně je však v některých krajích toto velmi obtížné vzhledem právě ke specifickým 

regionálním poměrům. 

Přesto však i případy některých politicky specifických krajů mohou ukázat jisté 

souvislosti krajské politiky s politikou celostátní, a to minimálně ve dvou směrech. V 

prvním případě může být nadměrná podpora určitého politického uskupení dána tím, že 

na krajské úrovni provádí poněkud odlišnou politiku než na úrovni celostátní (z hlediska 

programu, osobností nebo stylu politické kampaně a komunikace). Ve druhém případě 

pak dokonce může v rámci některé strany její krajská politická reprezentace představovat 

jistou konkurenční alternativu ke stávající reprezentaci na celostátní úrovni. 

 

2. Teorie voleb druhého řádu 

Volby druhého řádu (second-order elections, SOE),  jsou v politické vědě již etablovaným 

pojmem, který označuje takové volby, které jsou považovány za méně důležité a do této 

kategorie jsou zahrnovány všechny druhy voleb kromě těch, ve kterých se rozhoduje o 

zásadním směřování dané země, a tedy podobě vlády. Do kategorie voleb druhého řádu 

patří především různé typy regionálních voleb, a tedy k nim patří i ty, které jsou 

předmětem našeho zájmu, tj. krajské volby.  

Koncept voleb druhého řádu rozpracovali autoři Karlheinz Reif a Hermann Schmitt 

(1980). Přestože byl svého času rozpracován v souvislosti s analýzou voleb do 

Evropského parlamentu, dá se použít i na další typy voleb, tj. i na ty krajské. Ve vztahu k 

našim vymezeným otázkám jsou ze šesti dimenzí uvedených autorů (dimenze významu, 

dimenze specifické arény, institucionálně-strukturální dimenze, dimenze volební 

kampaně, dimenze politické proměny hlavní arény, dimenze sociální a kulturní proměny) 

důležité tyto dvě:  

1) Dimenze specifické arény, která sleduje míru shody kandidujících politických 

stran. Pokud je tato značná, je značný vliv voleb prvního řádu na volby druhého 

řádu.  

2) Dimenze politické proměny hlavní arény, která zkoumá vliv souběžnosti 

volebních cyklů prvořadých a druhořadých voleb. Pokud se volby druhého řádu 

konají po volbách prvního řádu, na výsledcích lze zjistit míru spokojenosti nebo 

nespokojenosti s politickou situací v zemi. 

 

Z osmi kritérií, která autoři ve svém konceptu vymezují (nižší volební účast, šance malých 

a nových politických stran, vyšší procento neplatných hlasů, ztráta podpory vládních 
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stran, větší podpora osobností na úkor stranického hlasování, překračování národních 

hranic, souvislost mezi volební účastí a mírou vzdálenosti volebních pravidel od národní 

tradice, role kampaní) (Reif a Schmitt 1980), se některá vztahují primárně k nadnárodním 

volbám do Evropského parlamentu (překračování národních hranic), další jsou však ve 

vztahu k naší tematice relevantní, konkrétně tato tři:  

1) volby druhého řádu dávají větší šance malým a novým politickým stranám; 

2) vládní strany v těchto volbách ztrácejí podporu; 

3) voliči se méně rozhodují pro strany, ale více volí osobnosti. 

 

V této souvislosti je vhodné připomenout pozdější text výše zmíněného Karlheinze Reifa, 

který více zvýrazňuje význam domácích faktorů a jejich vlivu na volební výsledky ve 

volbách druhého řádu (Reif 1997). Tento druhý Reifův zdroj bude pro nás nosný 

vzhledem k tematice provázanosti celostátní a krajské politiky, kterou sledujeme. Také v 

jiných textech (zde konkrétně českých autorů) věnovaných druhořadým volbám na 

národní úrovni (tj. nikoliv úrovni nadnárodní, evropské) je zdůrazňován vliv politické 

konstelace hlavní arény (tj. voleb prvního řádu, v případě voleb do Poslanecké sněmovny 

Parlamentu České republiky, PS PČR) na volební výsledky v druhořadých volbách 

(Maškarinec 2012; Tachecí a Novotný  2012), konkrétně pokud sledujeme volební zisky 

kandidujících politických subjektů z hlediska jejich vládního nebo opozičního postavení 

(Eibl et al. 2009; Havlík a Hoskovec 2009). 

Další autoři jako Cees van der Eijk, Mark Franklin a Michael Marsh (Eijk et al. 1996) 

nebo Marsh (1998) potvrzují některé výše uvedené myšlenky, mj. o tom, že pro volby 

druhého řádu je charakteristický odliv voličů od větších stran k menším a že vládní strany 

zaznamenávají ztráty uprostřed volebního období. Také koncept těchto autorů budeme 

používat, neboť zohledňuje mj. právě problematiku vlivu celostátní politiky na politiku 

krajskou (ve druhém zmíněném bodě). 

Budeme si všímat výše uvedených faktorů (časová následnost prvořadých a 

druhořadých voleb, míru shody kandidujících politických stran na celostátní a krajské 

úrovni, role osobností) při rozboru dvou výše vymezených otázek. Na krajských volbách 

si ukážeme, do jaké míry politická scéna na této úrovni napodobuje celostátní politiku, 

nebo zda se díky specifickým faktorům utváří specifická podoba politické scény v určitém 

kraji, kde na jejím formování a vývoji mají více vliv konkrétní faktory (regionální témata, 

osobnosti, podoba kandidujících uskupení) a obtížněji se hledají souvislosti s celostátní 

politikou. V tomto směru tedy zohledníme jak průřezové jevy prostupující všemi kraji, tak 

zdůraznění specifik v jednotlivých (byť ne rovnoměrně všech) krajích. 

V zásadě tak použijeme oba přístupy dosud charakteristické pro odborné 

publikace ke krajským volbám v České republice, jak akcent na témata pro analýzu, která 

jdou napříč kraji, tak důraz na dění v jednotlivých (v našem případě vybraných) krajích a 

tamních charakteristik a aspektů (srov. Eibl et al. 2009; Balík 2013; Pink a Eibl 2017; 

Šárovec 2017, 2020). 
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3. Krajské volby 2024 v kontextu politické situace v České republice 

Krajské volby se konaly ve velmi složité a vyhrocené politické a společenské situaci, která 

byla určována hlavně působením vládní koalice vzešlé z parlamentních voleb v roce 2021, 

tvořené koalicí SPOLU,4 stranou Starostové a nezávislí (STAN) a Českou pirátskou stranou 

(Piráti), na jejichž bázi se zformovala vláda Petra Fialy (ODS). Krátce po jejím nástupu 

vypukl válečný konflikt na Ukrajině, následkem čehož došlo k prohloubení řady krizí 

(energetická krize, krize veřejných financí), v důsledku kterých se postupně zvyšovala 

míra nespokojenosti s vládní politikou a politickou situací obecně (např. Stem.cz 2025). 

Prohlubující se nespokojenost občanů dokládají četné výzkumy zkoumající 

popularitu vlády (např. Cvvm.soc.cas.cz 2024) nebo volební preference politických stran. 

Pro trendy v procesu formování a vývoje české politické scény od parlamentních voleb 

2021 bylo charakteristické upevňování pozice hlavní opoziční strany ANO coby 

preferenčně nejsilnějšího politického subjektu a v rámci protivládního tábora též 

etablování politické alternativy na bázi stávající mimoparlamentní opozice. Naproti tomu 

minimálně dvě vládní strany (TOP 09, KDU-ČSL) se potýkaly s velmi nízkou volební 

podporou, která se postupně ustálila pod hranicí 5 %. Viditelný byl pokles volební 

podpory Pirátů, donedávna též součásti vládní koalice (více např. Stem.cz 2024 nebo 

Cz.kantar.com 2024). 

Zejména opoziční politické strany proto z velké části pojaly krajské volby jako 

prostředek k vyjádření nespokojenosti s vládou (např. Anobudelip.cz 2024 nebo Spd.cz 

2024). Tyto krajské volby byly v nadměrné míře ovlivněny celostátní politikou a tím spíš 

tedy měly výše zmíněný ověřovací charakter ve smyslu toho, že v nich mohli voliči vyjádřit 

spokojenost nebo nespokojenost s vládní politikou. 

 

4. Charakteristika kandidujících stranicko-politických uskupení 

V těchto krajských volbách kandidovaly jednak samostatné politické strany, které jsou 

součástí českého stranického systému na celostátní úrovni. Vedle toho ale v nadměrné 

míře vstupovaly do těchto voleb různé koalice nebo uskupení, na jejichž kandidátkách byli 

zástupci více politických subjektů, přičemž z větší části šlo buď o spojení parlamentních 

politických stran s menšími mimoparlamentními subjekty nebo o spojení celostátních 

politických stran s regionálními formacemi. 

Z parlamentních stran kandidovalo samostatně nejvíce ANO, a to ve všech krajích. 

Srovnatelní s ANO jsou v tomto směru ještě Piráti, kteří také kandidovali samostatně 

téměř ve všech krajích s výjimkou Olomouckého, ve kterém šli do voleb s podporou 

několika regionálních uskupení (ProOlomouc, Společně pro Přerov a Naše Litovelsko). Ve 

velké části krajů vystupoval samostatně STAN, který však měl podobu specifických mutací 

                                                           
4 SPOLU jako volební koalice Občanské demokratické strany (ODS), Křesťanské a demokratické unie – 

Československé strany lidové (KDU-ČSL) a strany Tradice, Odpovědnost a Prosperita 09 (TOP 09). 
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ve vybraných krajích. Nejznámější jsou v tomto směru Starostové pro Liberecký kraj 

(SLK), ale pod podobnou značkou vystupoval STAN též v několika dalších krajích 

(Starostové pro Olomoucký kraj, Starostové pro Ústecký kraj nebo Starostové pro 

Vysočinu). Pokud jde o vládní strany ODS, KDU-ČSL a TOP 09 vystupující na celostátní 

úrovni v rámci koalice SPOLU, tak tyto kandidovaly v krajských volbách v mnoha 

rozmanitých podobách. Na jedné straně zejména ve velkých krajích tyto strany 

kandidovaly po vzoru celostátní politiky pod hlavičkou SPOLU (kraj Středočeský a 

Jihomoravský). Někde byla vytvořena koalice pouze dvou stran (např. ODS a TOP 09 v 

Plzeňském nebo Pardubickém kraji). Častá pak byla samostatná kandidatura ODS, která 

vynikla zejména v Jihočeském kraji.    

Oproti parlamentním volbám v roce 2021 byl pro krajské volby charakteristický 

posun směrem k tomu, že politická uskupení v nadměrné míře kandidovala v podobě 

širších složených kandidátek (ať již plnohodnotných koalic nebo otevřených kandidátek 

se zastoupením kandidátů z různých formací). Příkladem je v tomto směru další z 

parlamentních stran, a to Svoboda a přímá demokracie (SPD), která ve většině krajů 

kandidovala společně s menšími národně konzervativními stranami, zejména Trikolórou, 

případně s PRO a Svobodnými. 

Charakteristickým rysem těchto krajských voleb byla kandidatura konzervativně 

vlastenecky zaměřené levice v podobě uskupení Stačilo! Tato formace byla vytvořena pro 

volby do Evropského parlamentu v roce 2024 a v takovéto podobě kandidovala i v 

krajských volbách ve většině krajů. Stěžejním článkem uskupení Stačilo! byla dříve 

parlamentní (do voleb 2021) Komunistická strana Čech a Moravy (KSČM), ke které se 

připojily menší středové a levicové strany, konkrétně Česká strana národně sociální 

(ČSNS) a Spojení demokraté – Sdružení nezávislých (SD-SN). Kandidátku Stačilo! doplnilo 

též několik nezávislých osobností, například i řad bývalých členů některých politických 

stran (bývalá členka ČSSD Jana Turoňová). V některých krajích (konkrétně v Ústeckém) 

byli na kandidátkách Stačilo! i zástupci Sociální demokracie (SOCDEM), dříve známé jako 

Česká strana sociálně demokratická (ČSSD). 

 

5. Výsledky voleb v kontextu celostátní politiky 

Výsledky krajských voleb byly ve znamení značného úspěchu hnutí ANO, na parlamentní 

úrovni hlavní opoziční formace v tomto volebním období. Zvítězilo téměř ve všech krajích, 

přičemž v některých z nich bylo toto vítězství velmi výrazné. Ve třech krajích překročilo 

ANO hranici 40 %. Nejvíce hlasů získalo v Moravskoslezském kraji (47,2 %), dále v kraji 

Karlovarském (44 %) a Olomouckém (40,4 %).5 Těsně se ANO přiblížilo 40% hranici v 

kraji Ústeckém (39,5 %). Pouze ve dvou krajích (Jihomoravský, Pardubický) nepřekročilo 

ANO hranici 30 %, a to ještě jen těsně (v Jihomoravském kraji získalo 28,8 % a v 

                                                           
5 Údaje o dosažených volebních výsledcích jsou čerpány z dat Českého statistického úřadu (Volby.cz 2024).  
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Pardubickém 29,8 % hlasů). V zásadě tak volební výsledky ANO, navíc coby samostatně 

kandidujícího politického subjektu, odpovídaly volebním preferencím tohoto hnutí na 

celostátní úrovni (kolem 35 %) (např. Stem.cz 2024 nebo Cz.kantar.com 2024).  

Výsledky vládních stran sdružených na celostátní úrovni v koalici SPOLU závisely 

ve značné míře na příslušných krajských poměrech a na tom, v jaké podobě v tom či onom 

kraji kandidovaly. Nadprůměrných volebních úspěchů dosáhly vládní strany v případě, že 

kandidovaly s regionálními uskupeními, která měla v příslušném, kraji silné zázemí. V 

takovém případě byl volební úspěch odvozen více od krajských poměrů než od faktorů 

celostátní politiky. Příkladem je v tomto směru úspěch uskupení SILNÍ LÍDŘI pro kraj v 

Královéhradeckém kraji. V tomto uskupení se spojily dvě vládní strany ODS a KDU-ČSL s 

regionálním hnutím Východočeši a v této podobě získalo 26,7 % hlasů (viz též níže). 

Podobným příkladem je úspěch uskupení K21 ZLÍNSKÝ KRAJ 21. STOLETÍ ve Zlínském 

kraji, jehož základem byla KDU-ČSL (též dále). Naopak menších volebních úspěchů 

dosáhla ODS, pokud kandidovala samostatně a pod touto hlavičkou. Většinou v této 

podobě dosáhla volebních výsledků v pásmu 5–10 % (př. 8,6 % hlasů v Olomouckém kraji 

nebo 6 % hlasů v Karlovarském kraji) nebo lehce nad 10 % (př. 10,9 % hlasů v Ústeckém 

kraji nebo 10,5 % hlasů ve Zlínském kraji). To zhruba odpovídá aktuálním volebním 

preferencím ODS na celostátní úrovni. Zcela specifickou záležitostí je ale výrazný volební 

úspěch ODS v Jihočeském kraji (viz dále). 

STAN měl výhodu svého regionálního zakotvení, které bylo předpokladem jeho 

relativních volebních úspěchů úspěch v některých krajích, zejména v těch, ve kterých měl 

již vybudované silné zázemí. Největšího volebního zisku dosáhl STAN ve Středočeském 

kraji (26,9 % hlasů), a to v podobě kandidátky, v jejímž čele byla stávající hejtmanka kraje 

Gabriela Pecková. 

Zásadním výstupem těchto voleb byl volební debakl donedávna jedné z vládních 

stran Pirátů, kteří uspěli pouze v jednom kraji, a to Plzeňském, ve kterém těsně překročili 

5% hranici. S výsledkem 5,9 % hlasů získali 3 mandáty v zastupitelstvu tohoto kraje. 

Relativního úspěchu zaznamenaly v těchto volbách strany parlamentní a 

mimoparlamentní opozice, přičemž hlavními aktéry na tomto poli byla právě ta uskupení, 

která kandidovala v podobě širších kandidátek, na kterých byli zástupci více menších 

politických subjektů. Prvním z těchto uskupení byla SPD, na jejíž kandidátkách byli 

zástupci Trikolóry a PRO, případně Svobodných. V této podobě se toto uskupení dostalo 

do zastupitelstev všech krajů s výjimkou Jihočeského. Ve dvou krajích získalo toto 

uskupení kolem 10 %, a to v kraji Ústeckém (10,4 %) a Olomouckém (9,3 %). V dalších 

krajích dosáhla SPD ve spojení s menšími stranami volebních zisků mezi 5–8 %. Tam, kde 

však subjekty situované v této části politického spektra kandidovaly samostatně, byla 

evidentní fragmentace hlasů a tomu odpovídající volební výsledky. Týká se to Zlínského 

kraje, ve kterém SPD pouze těsně překročila 5% hranici (5,1 %) při samostatné 

kandidatuře hnutí PRO (1,5 %). 
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Charakteristickým rysem těchto voleb bylo etablování uskupení Stačilo! Procesu 

etablování tohoto subjektu napomohla dlouhodobá (a stále přetrvávající) organizace 

KSČM coby rozhodujícího segmentu hnutí Stačilo! Zároveň ale můžeme toto hnutí brát do 

značné míry jako nový subjekt národně konzervativní levice se širším záběrem a též 

subjekt vystupující pod novou značkou. Stejně jako v případě SPD a jejího spojení s 

menšími podobně zaměřenými stranami i zde platilo, že zformování širšího volebního 

uskupení bylo jistým předpokladem úspěchu. Téměř ve všech krajích kandidovalo 

uskupení s uvedenými parametry (tj. pod značkou Stačilo! a v podobě širší aliance více 

subjektů) a v této podobě se dostalo do zastupitelstev všech krajů s výjimkou 

Libereckého.6 V tomto kraji se však uskupení Stačilo! nepodařilo překročit 5% hranici o 

pouhých 8 hlasů.7 Tam, kde však kandidovala samostatná KSČM, utrpěla tato volební 

debakl. To se týká Karlovarského kraje, ve kterém získala KSČM pouze 2,7 % hlasů. 

Výsledky krajských voleb tak do určité míry potvrdily provázanost krajské a 

celostátní politiky a zároveň platnost teze o tom, že vládní strany v tomto typu voleb 

ztrácejí podporu a pro voliče jsou tyto volby příležitostí k vymezení se vůči vládě. Toto se 

konkrétně přetavilo do podoby výrazného vítězství ANO nebo etablování dvou formací 

složených z části parlamentní a části mimoparlamentní opozice. Oproti tomu, pokud jde o 

vládní strany, zřetelný byl hlavně debakl Pirátů a ne příliš vysoké volební zisky dalších 

vládních stran, pokud kandidovaly samostatně. Vládní strany uspěly zejména tam, kde se 

spojily s etablovanými a úspěšnými regionálními uskupeními nebo byly zdroje této 

podpory převážně na krajské úrovni, jak bude podrobněji rozebráno dále. 

 

6. Specifické poměry ve vybraných krajích 

Jak již bylo naznačeno, v některých krajích se vlivem řady faktorů vytvořily specifické 

politické poměry a díky tomu můžeme jen velmi obtížně hodnotit volební výsledky v 

těchto krajích v souvislostech s celostátní politikou. V prvním sledu jde o Jihočeský, 

Jihomoravský a Liberecký kraj, ve kterých nezvítězilo ANO, ale buď silné a dlouhodobě 

etablované regionální uskupení nebo formace, jejichž základem byla vládní strana (nebo 

více vládních stran v koalici), faktory jejich úspěchu však byly většinou nezávislé na 

celostátní politice, jak bude rozvedeno níže. Ve druhém případě máme před sebou 

příklady tří krajů (Královéhradecký, Pardubický a Zlínský), ve kterých sice zvítězilo ANO, 

nadměrných volebních úspěchů zde však dosáhly podobné formace jako ve třech předtím 

zmiňovaných krajích, tj. regionální uskupení, jejichž součástí byly v nějaké podobě 

                                                           
6 V tomto směru to byl volební úspěch, pokud to budeme posuzovat na základě toho, že stěžejní součást 

uskupení Stačilo! – KSČM – je v tomto volebním období na celostátní úrovni mimoparlamentní stranou. 
7 Zástupci Stačilo! po volbách napadli průběh voleb u Krajského soudu v Liberci a požadovali přepočítání 

jejich výsledků. Soud nařídil přepočítat výsledky voleb v některých volebních okrscích, ale přes některé dílčí 

nesrovnalosti neshledal dostatečné důvody ke zpochybnění celkových výsledků a stížnost koalice zamítl 

(Idnes.cz 2025). 
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některé z vládních stran, faktory jejich úspěchu jsou však více dány specifickou krajskou, 

nikoliv celostátní politikou.    

Zcela specifickým fenoménem těchto krajských voleb byl drtivý úspěch ODS na čele 

s Martinem Kubou v Jihočeském kraji (zisk 47,5 %). Tento úspěch byl výjimečný v 

několika směrech. Šlo o vůbec nejvyšší dosažený volební zisk vítězné strany ze všech krajů 

(v procentech). Tomuto zisku se těsně přibližuje výše zmíněný výsledek ANO v 

Moravskoslezském kraji (47,2 %). Dále tento volební úspěch ostře kontrastuje s 

volebními neúspěchy velké části ostatních politických subjektů kandidujících v 

Jihočeském kraji, včetně těch, které ve většině ostatních krajů dosáhly vyšších volebních 

zisků. Do zastupitelstva Jihočeského kraje se dostala pouze tři uskupení. Vedle ODS to bylo 

ještě ANO a těsně překročilo 5% hranici Stačilo! Pozoruhodný volební úspěch ODS v 

Jihočeském kraji vyniká tím spíše, že strana kandidovala samostatně, nikoliv v rámci 

uskupení SPOLU ani jiné koalice. Dominantním charakteristickým rysem volební 

kampaně jihočeské ODS byla prezentace stávajícího krajského hejtmana Martina Kuby. 

Martin Kuba realizoval svou volební kampaň nejen bez jakékoliv vazby na celostátní 

koalici SPOLU, ale dokonce i bez značky své mateřské strany ODS. Zvoleným volebním 

heslem „Jdu do toho znova“ vsadil na kontinuitu svého dosavadního působení v krajské 

politice. V tomto směru je příznačná též vizuální stránka Kubovy kampaně. Prezentoval 

se na tmavomodrém billboardu, na kterém bylo zvýrazněno primárně jeho jméno, 

zatímco název strany na něm byl pouze doplňkem napsaným drobným písmem v rohu. 

Martin Kuba kladl v kampani více důraz na věcná a regionální témata, čemuž odpovídalo 

heslo „Jihočeská jistota“ (více viz Martinkuba.cz 2024). Před volbami i po volbách 

prohlašoval, že jeho úspěch není úspěchem vedení celostátní ODS, ale specificky 

jihočeského týmu (Novinky.cz 2024). Nezanedbatelným rozměrem politiky Martina Kuby 

byla volební strategie zaměřená na oslovení všech jihočeských voličů průřezově napříč 

různými segmenty společnosti, čemuž odpovídalo další klíčové heslo kampaně „Hejtman 

pro všechny Jihočechy“ (Martinkuba.cz 2024). Po svém vítězství ve volbách Kuba ještě více 

zdůrazňoval svou roli regionálního politika, který nemíní vstoupit do celostátní politiky, 

ale chce nadále působit v Jihočeském kraji: „Něco jsem Jihočechům slíbil. Mám závazek tady 

na jihu Čech a chci v tom pokračovat.“. (Novinky.cz 2024) Jeho politické (myšleno směrem 

k celostátní politice) výroky ne úplně korespondovaly s linií vedení ODS a na základě toho 

byl Martin Kuba považován za jistou alternativu k celostátní politice strany 

reprezentované premiérem Petrem Fialou. V tomto směru je tedy Jihočeský kraj asi 

nejzřetelnějším příkladem kraje se specifickými politickými poměry, které se nedají 

posuzovat optikou aktuální celostátní politiky. 

Druhým z hlediska krajské politiky specifickým krajem je kraj Liberecký. V něm je 

již po několik volebních období silně etablováno uskupení Starostové pro Liberecký kraj 

(SLK) vedené hejtmanem Martinem Půtou. Již ve třech po sobě jdoucích krajských volbách 

(2016, 2020, 2024) získalo toto hnutí přes 30 % hlasů. V těch posledních a námi 

sledovaných to bylo konkrétně 34,8 % hlasů a s tímto výsledkem se SLK stalo vítězem 
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voleb v Libereckém kraji. SLK jsou příkladem úspěšného hnutí se stabilní a silnou 

voličskou základnou, hnutí tvořeném hlavně starosty v daném kraji a hnutím s 

programem primárně zacíleným na regionální témata (více 

Starostoveprolibereckykraj.cz). Podobně jako v případě Martina Kuby a Jihočeského 

kraje, i v případě SLK a kraje Libereckého je dlouhodobě zásadním faktorem úspěchu silná 

a současně regionálně zakotvená osobnost v čele hnutí. SLK je vedené dlouholetým (od 

roku 2012) hejtmanem Libereckého kraje Martinem Půtou. 

Pro třetí kraj, ve kterém se volebním vítězem stala jiná formace než ANO, tj. kraj 

Jihomoravský, bylo zásadním výstupem vítězství koalice SPOLU. Formace, která svým 

složením zcela kopírovala podobu této koalice na celostátní úrovni, zde získala 39,9 % 

hlasů, čímž dosáhla vysoce nadprůměrného výsledku, pokud to srovnáme s dosaženými 

výsledky tří vládních stran ODS, TOP 09 a KDU-ČSL (ať již v jakékoliv podobě) v dalších 

krajích nebo s volebními preferencemi koalice SPOLU na celostátní úrovni (např. Stem.cz 

2024 nebo Cz.kantar.com 2024). Podobně jako v případě předchozích dvou krajů zde byl 

silný osobnostní faktor. Koalici SPOLU reprezentoval v těchto krajských volbách stávající 

hejtman Jihomoravského kraje Jan Grolich z KDU-ČSL. Někdejší stand-up komik a později 

především jihomoravský komunální politik je příkladem úspěšného lídra, který vedl, 

často i velmi neformální, aktivní kampaň na sociálních sítích. Její součástí bylo například 

časté natáčení videí. Volební kampaň Jana Grolicha byla silně charakteristická vizuálně 

výraznou zelenou barvou nebo jistou výstředností (více Akcehejtman.cz 2024). Zvolené 

heslo „Akce hejtman Grolich“ bylo často přirovnáváno k reklamám na slevové akce 

(Seznamzpravy.cz 2024). Takto výrazná a místy nevšední volební kampaň byla v ostrém 

kontrastu se charakterem současné KDU-ČSL, která se na celostátní úrovni potýká s krizí 

své identity i stylu politiky a s tím související slabou podporou, která je již dlouhodobě 

pod hranicí 5 % (např. Stem.cz 2024 nebo Cz.kantar.com 2024). Volební úspěch koalice 

SPOLU v Jihomoravském kraji, jehož zdrojem byla z velké části osobnost lídra se 

stranickou afilací ke KDU-ČSL můžeme ještě dát do souvislosti s tím, že Jihomoravský kraj 

je dlouhodobě volební baštou právě této strany. 

V Pardubickém kraji sice jako ve většině krajů zvítězilo ve volbách ANO (29,8 % 

hlasů), značného volebního úspěchu zde však dosáhlo uskupení 3PK-Pro prosperující 

Pardubický kraj, které získalo 22,4 % hlasů. Jeho hlavní tváří byl stávající hejtman kraje 

Martin Netolický. Netolický byl hejtmanem kraje po tři předchozí volební období a svou 

pozici po těchto volbách tak obhájil počtvrté. Jedná se o politika SOCDEM. Tato strana je 

v současné době na celostátní úrovni velmi slabá. Někdejší významná politická síla 

(předtím pod tradiční značkou ČSSD) neuspěla v parlamentních volbách v roce 2021 a od 

té doby je mimoparlamentním subjektem. Stejně jako Martin Kuba (viz výše) však i Martin 

Netolický v krajských volbách nedával do popředí svou stranickou příslušnost k SOCDEM, 

ale zdůrazňoval, že reprezentuje zmíněné regionální uskupení 3PK-Pro prosperující 

Pardubický kraj a celkově se profiloval jako regionální politik. Pardubická SOCDEM 

reprezentovaná Martinem Netolickým vytvořila pro krajské volby spojenectví s 
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regionálními formacemi Společně pro kraj a Východočeši a v podobě uskupení pod již 

zmíněnou značkou 3PK-Pro prosperující Pardubický kraj se tak v Pardubickém kraji 

etablovalo silné uskupení na této krajské úrovni. 

Podobně v Královéhradeckém kraji bylo hlavním konkurentem vítězného ANO 

(34,5 % hlasů) z větší části krajské uskupení SILNÍ LÍDŘI pro kraj. Přestože jeho základem 

byla vládní a celostátní ODS, také zde však bylo zdrojem volební podpory především silné 

regionální zakotvení a též v daném regionu etablovaná osobnost v čele, kterou byl 

stávající hejtman Královéhradeckého kraje Martin Červíček (ODS).8 

Do jisté míry ještě ve Zlínském kraji byla politická konstelace jako v předchozích 

zmiňovaných krajích, i když ne v takové míře. Výrazný úspěch vítězného ANO (37,3 % 

hlasů) v zásadě odpovídá celkovému průměru všech krajů, naproti tomu úspěch 

specificky regionálního uskupení zde nebyl tak výrazný (nedosáhl ani hranice 20 % 

hlasů). Přesto nemůžeme opomenout relativní úspěch krajského, a to konkrétně již 

zmiňovaného uskupení K21 ZLÍNSKÝ KRAJ 21. STOLETÍ. Hnutí, jehož základem byla KDU-

ČSL, získalo 18,2 % hlasů, přičemž parametry jeho úspěchu byly podobné jako v případě 

formací zmiňovaných výše u dalších krajů. I v tomto případě sehrála svou roli kombinace 

silného regionálního zakotvení a silné osobnosti v čele. Zejména personální faktor je zde 

důležitý, neboť lídrem hnutí byl dlouholetý krajský a komunální politik KDU-ČSL Jiří 

Čunek (ve volebním období 2016-2020 hejtman Zlínského kraje, od roku 2022 starosta 

Vsetína). Zajímavé je v této souvislosti postavení Jiřího Čunka v jeho mateřské KDU-ČSL. 

Jeho názory ne vždy korespondují se současnou linii této strany na celostátní úrovni a 

jeho pozice je tak v určité míře podobná postavení Martina Kuby v ODS.9 

 

7. Závěr 

Průběh a výsledky voleb z větší části potvrdily, že tyto krajské volby měly ve značné míře 

ověřovací charakter a že jednou z relevantních dimenzí při rozhodování voličů bylo 

vyjádření názoru na vládní (a obecně celostátní) politiku. Platilo to zejména pro voliče 

opozičních stran, u kterých byla motivace volby primárně o nespokojenosti s politikou 

vládní koalice. Tomu odpovídá i výběr kandidujících stranicko-politických seskupení, kde 

ve všech krajích vystupovalo samostatně hnutí ANO a vedle toho byla uskupení kolem SPD 

a Stačilo!  založená na spojenectví menších subjektů, která ale vzešla primárně nikoliv z 

krajských podmínek, ale na základě ideové a zájmové blízkosti politických subjektů v 

rámci kooperačně-konkurenčních interakcí na celostátní úrovni. Volební podpora 

opozičních subjektů v těchto krajských volbách byla v zásadě srovnatelná s podporou 

                                                           
8 Jinou skutečností je, že po volbách se ODS nestala součástí nové krajské koalice, a tedy Martin Červíček (na 

rozdíl od Martina Kuby v Jihočeském nebo Martina Netolického v Pardubickém kraji) neobhájil znovu funkci 

hejtmana Královéhradeckého kraje. V této funkci ho vystřídal Petr Koleta z ANO. 
9 Pro politiku Jiřího Čunka jsou charakteristické striktně konzervativní postoje (např. v otázkách rodinné 

politiky), jistá rezervovanost k projektu SPOLU a některým krokům současné Fialovy vlády. 
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těchto subjektů na celostátní úrovni (dominance ANO, podpora SPD a Stačilo! v pásmu 5–

10 %). Zřetelná zde byla primárně stranická volba a menší role osobností. 

Jiná situace byla v tomto směru u vládních stran. Tyto měly nízkou podporu v 

krajích, ve kterých kandidovaly bez významnější přidané hodnoty (př. samostatná 

kandidatura ODS bez výrazných osobností). Na druhé straně byla v těchto volbách silně 

charakteristická nadměrná volební podpora vládních stran tam, kde tyto vystupovaly (ať 

již samostatně nebo v podobě některé z koalic) v mnoha aspektech odlišně od celostátní 

úrovně. Jako relevantní faktory zde zapůsobily výrazná a specifická volební kampaň a 

větší akcenty na krajská témata a s tím související silné regionální zakotvení. Též zde svou 

roli sehrály silné osobnosti v čele kandidátky. Výrazně v tomto směru vynikala zejména 

ODS v čele s Martinem Kubou v Jihočeském kraji, ale do značné míry též koalice SPOLU v 

čele s Janem Grolichem v Jihomoravském kraji. Silně v těchto volbách uspělo spojení 

vládních stran s regionálními (často již dlouhodobě etablovanými) uskupeními. Příklady 

v tomto směru jsou volební úspěchy Starostů pro Liberecký kraj (spjatých se STAN), 

uskupení SILNÍ LÍDŘI pro kraj (v Královéhradeckém kraji, s ODS coby základním 

segmentem) nebo K21 ZLÍNSKÝ KRAJ 21. STOLETÍ (kde byla základem KDU-ČSL). 

Podobný příklad je z Pardubického kraje (uskupení 3PK-Pro prosperující Pardubický 

kraj), kde jediný rozdíl oproti předchozím třem příkladům je pouze v tom, že základem 

regionálního uskupení zde byla nevládní a mimoparlamentní SOCDEM. 

Pokud shrneme danou problematiku, tak na první vymezenou otázku můžeme 

zodpovědět kladně v tom smyslu, že zejména výrazné vítězství ANO potvrdilo tezi o tom, 

že tyto krajské volby byly jistým referendem o vládě a že v nich voliči projevili značnou 

míru nespokojenosti s její politikou. V tomto směru byly krajské volby v nadměrné míře 

o celostátní politice. Současně ale platí (o tom byla druhá základní otázka), že se v 

některých krajích vytvořily specifické krajské stranické subsystémy, v rámci kterých se z 

více i vzájemně souvisejících příčin úspěšně etablovala silná regionální uskupení, z velké 

části na bázi nebo ve spojení s některou ze stávajících vládních stran. Nebo v určitých 

krajích, v některých velmi výrazně, uspělo některé z vládních uskupení, faktory tohoto 

úspěchu však byly nezávislé na vládní politice, v některých aspektech možná i v jisté míře 

protikladné. V tomto směru můžeme vnímat volební úspěchy ODS v Jihočeském, SLK v 

Libereckém nebo SPOLU v Jihomoravském kraji. 

Zatímco v případě opozičních stran (hlavně ANO) se faktory volebního úspěchu 

odvíjely primárně od celostátní politiky, v případě vládních stran to byly faktory 

vycházející spíše ze specificky krajských podmínek. Toto bylo v těchto volbách velmi 

zřetelné a zvýraznění těchto dvou dimenzí bylo do značné míry jednou ze zásadních 

charakteristik těchto voleb. 

Přirozeně jsou politické poměry v každém z námi sledovaných krajů specifické, a 

tedy se reálie v jednotlivých krajích vzájemně liší jak od jiných krajů, tak od celostátní 

politiky. Nejvíce v tomto směru vyniká Jihočeský kraj, ve kterém jsou volební výsledky 

výjimečné ve více směrech – nejvyšší dosažený volební výsledek vítězné strany, která 
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navíc nebyla stranou, která zvítězila v drtivé většině ostatních krajů, navíc velmi výrazně 

(tj. ANO), vítězná strana nebyla koalicí ani jiným širším uskupením, ale unitárním 

subjektem, byla to strana na celostátní úrovni vládní, nikoliv opoziční. Teze o specifických 

politických poměrech ve vybraných krajích se však nevylučuje s tím, že faktory volebního 

úspěchu ve vybraných „politicky specifických“ krajích byly v mnoha směrech podobné 

(kombinace silného regionálního zakotvení a výrazné osobnosti v čele kandidátky) (z 

větší části o tom již výše). 

Z teoretických konceptů vztahujících se k volbám druhého řádu se ve značné míře 

potvrdila platnost (ať již v plné míře nebo částečně) minimálně některých tezí. V prvním 

případě je to teze o tom, že v tomto typu voleb vládní strany ztrácejí podporu Toto bylo 

charakteristické pro převážnou část krajů, ve kterých výrazně uspěla opozice (výrazné 

vítězství ANO). Volební výsledky vládních stran se více odvíjely od příslušných krajských 

faktorů, než od celostátní politiky. Potvrdila se teze o tom, že v tomto typu voleb získávají 

větší podporu menší politické subjekty. Ty měly většinou podobu regionálně zakotvených 

formací, přičemž jejich základem mohly být i strany velmi slabé v celostátní politice (př. v 

Pardubickém kraji). Nepochybná byla v těchto volbách nadměrná role osobností (zejména 

v Jihočeském nebo Jihomoravském kraji). 
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