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1. Uvod

Regulace v socialni politice je téma, které v poslednich letech narfistd na vyznamu. Rada
autorll si v§im4, Ze neprimé regulatorni nastroje nahrazuji primé transfery (tj. rizné
formy davek) a stavaji se vyznamnou soucasti vetejné-politického mixu v socialnich
politikach (Lévi-Faur 2014). Akademicka pozornost se ale zatim vyhyba vyzkumu
zplisobd, jimiz verejné urady kontroluji vykon socialni prace a kvalitu socialnich sluzeb.
Otazka, jak socialni sluzby splnuji ocekavani statu a zda viibec plni své povinnosti, je
bezpochyby klicové verejné-politické téma. Pritom zahrani¢ni (napt. Braithwaite et al.
2007) i Ceska literatura (Kocman 2013) v této oblasti prispiva prekvapivé malo.

Kontrolovani kvality socidlnich sluzeb ve spojeni s ochranou prav a distojnosti
klientd je téma, které zlistava stranou nejen akademického, ale i politického zajmu, coZ se
ale do budoucna snadno miiZe zménit. V minulosti jsme mohli v Ceské republice
opakované vidét skandaly s nevyhovujicimi podminkami ve sluzbach a v poslednich
letech roste i problematika neregistrovanych socidlnich sluZeb, jejichZ ztizovatelé se
vyhybaji vSem kontrolnim mechanismim (pro nedavny pripad viz Hesova 2026).
Starnouci populace pravdépodobné povede k posileni poptavky po sluzbach pobytového
typu, coZ ma potencial dale prohloubit soucasné problémy. Na zajimavosti pridava i fakt,
7e inspekce neni v CR nezpochybnitelnd a uznavana instituce. Mezi poskytovateli
socialnich sluzeb ma inspekce spiSe ambivalentni pozici a je ¢asto zdrojem obav a myta.
Z téchto dlivodi jsou nabizeny kurzy a manudly, jak se na inspekci pripravit a jak
s inspektory jednat, aby sluZba nebyla poskozena (viz napt. BureSova 2016).

Cilem této prace je identifikovat promény dominantniho druhu kapitalu v pribéhu
vyvoje inspekce kvality socidlnich sluzeb v CR. Text pracuje s inspekci jako s piipadem,
kdy se protinaji dvé pole - byrokratické pole a pole socidlnich sluzeb. Miizeme pozorovat
ve druzich kapitalu, které tato pole strukturuji, coz pak ma vliv na uplatiiovani symbolické
moci, tj. pfedepisovani specifickych definic a klasifikaci toho, co je kvalitni socialni sluzba.
Tento clanek tak nabizi pomérné unikatni perspektivu na problém inspekci, ktery neni
typicky pro vyzkum regulace ve verejné politice.

Nasledujici kapitola predstavuje teoreticko-konceptualni ramec prace. V kapitole
jsou predstaveny koncepty pole, kapitalu a symbolického nasili, které jsou vyuzity dale
v textu pri interpretaci zjisténi. Navazuje ¢ast vénovana metodologii a zpracovani dat, po
niZ nasleduje predstaveni prvnich iniciativ z prelomu tisicileti, které zavadély standardy
kvality do transformujictho se systému socialnich sluzeb. V predposledni casti je
predstaven vyvoj inspekce kvality od prijeti zdkona o socidlnich sluZbach se zamétrenim
na proménu dominantniho kapitalu smérem od kulturniho k byrokratickému druhu. Text
uzavira diskuze vysledki a stru¢ny zavér.
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2. Teoreticko-konceptualni ramec

Prace je zaloZena na konceptudlnim ramci Pierra Bourdieu, ktery se tradi¢né sklada
z trojice pole - kapital - habitus. Bourdieu ptivodné doporucoval pri analyze vyuzivat
vSechny koncepty spole¢né, protoZe se jedna o provazané prvky, které umoznuji detailni
analyzu specifickych ¢asti socialniho prostoru (Bourdieu a Wacquant 1992: 104-105).
Pozdéjsi autori, mezi které patii i Loic Wacquant (2018: 7-10), zmirfiuji predstavu o
nedélitelné vazbé mezi polem, kapitalem a habitem. Tito autofi ukazuji, Ze vynechani
jednoho z konceptili z analyzy nijak nesnizuje hodnotu celého ramce. Pravé tento druhy
pristup vyuziva i tento clanek, kde neni vyuZivan koncept habitu, ktery vzhledem k cili
textu neni relevantni. Podobné jako u prace Noordegraafa a Schinkela (2011) nebo
Emirbayera a Williamsové (2005) se tento text zaméruje na to, jak riizné druhy kapitalu
strukturuji dané socialni pole a jak se méni relativni hodnota jednotlivych druhi kapitalu
v Case. Dispozice aktérii, resp. jejich tendence jednat koherentnim zplsobem podle
zastavané pozice (tj. habitus), bezesporu hraji v celém procesu zasadni roli, nicméné
detailni zachyceni habitu by si vyzadovalo jiny charakter dat, nez byl k dispozici.
Bourdieu popsal pole jako ,objektivni vztahy mezi pozicemi, nebo ,relativné
autonomni socialni mikrokosmy*“ (Bourdieu a Wacquant 1992: 97), jeZ lze pripodobnit
hernimu poli. Jedna se o specifické oblasti, které se sestavaji z jednotlivych pozic, a lidé,
ktefi tyto pozice obsazuji, sdili ideu o fungovani pole, pravidlech a predmétu pomysiné
hry. Trochu zjednoduSené je moZné charakterizovat pole jako vzajemné provazanou sit
aktér, ktefi se vénuji jedné oblasti ¢innosti. Pole tak miizeme identifikovat v rozli¢nych
prostiedich, at’ jde o Zurnalismus, Skolstvi ¢i socidlni sluzby. Bourdieu definuje pole jako
misto konfliktu (proto analogie herniho pole), kde dochazi k soupereni o dominanci nad
polem. V priibéhu soupereni ¢asto dochazi i proméné hranic pole, tj. predstavy o tom, kdo
je legitimni soucasti daného prostoru. Konkrétni struktura pole je urcena druhy kapitalu,
které v poli funguji. Koncept kapitalu definuje Bourdieu (1986) velice Siroce, kdy jde o
prakticky jakykoliv zdroj, ktery aktéri vyuZivaji pro zlepSeni svého postaveni v poli. Z toho
vyplyva zasadni charakteristika kapitdlu - svou hodnotu ziskava pouze ve vztahu
k danému poli. Zatimco fyzicka zdatnost je naprosto zasadni ve sportu (a funguje tak jako
kapital), v bankovnictvi je prakticky bezcennd. Tti druhy kapitalu maji podle Bourdieuho
zvlastni postaveni, protoZe se vyskytuji témér v kazdém poli. Prvnim univerzalnim
druhem je ekonomicky kapitdl, ktery oznacuje kapital v izkém smyslu, tj. volné finan¢ni
prostiedky, s nimiz miize aktér disponovat. Kulturni kapital je spojovan se vzdélavanim,
kvalifikaci a také ,kulturnimi“ dispozicemi, tj. schopnosti rozeznat a ocenit produkty
vysoké kultury. Socialni kapital vyplyva z ¢lenstvi v néjaké skupiné a z existence socialnich
vazeb, jez lze vyuZit pri soupereni v poli. K témto univerzalnim druhtim kapitalu Bourdieu
pridava jeSté symbolicky kapital, ktery ale funguje na jiné urovni neZ ostatni druhy
(Bourdieu 1986: 255). Jedna se o jakykoliv druh kapitalu, ktery je uznan a povazovan za
legitimni v daném poli. V praxi byva symbolicky kapital spojovan s prestiZi nebo cti.
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Zakladni charakteristikou je tedy, Ze symbolicky kapital vlastni pouze dominantni aktéri
v daném poli, ktefi jsou povaZovani za nékoho legitimniho, respektovaného a hodného
nasledovani.

Vzhledem k zaméreni textu je zapotrebi vymezit jeSté jeden druh kapitalu, kterym
je tzv. byrokraticky kapital. Bourdieu (2005: 117) vymezuje tento termin jako schopnost
,najit svou cestu spleti regulaci, obéZznikl, dodatkd a errat.“ Jde tak o detailni znalost
pravidel a postupt konkrétni byrokracie spolecné s dovednosti tato pravidla aplikovat
v unikatnich situacich. Nositelé byrokratického kapitalu tak nejen znaji vSechny
relevantni predpisy, metodiky a doporuceni, ale také uméji vybrat adekvatni pravidla
v nejednoznacnych a spornych pripadech. Vysoky objem byrokratického kapitalu v praxi
znamend, Ze dany ufednik zvlada vyplnit spravné formulare adekvatnim zpiisobem,
vyridit Zadosti a vyhnout se stiZnostem na nespravny postup. V pripadé byrokratického
pole, kde formalni pravidla hraji naprosto zasadni roli, miiZe byt byrokraticky kapital i
prostiedkem pro strukturaci tohoto pole. Znalost pravidel mize prinaset i uznani a
autoritu, coz zajistuje nositeliim tohoto druhu kapitalu i zna¢ny vliv a ¢asto téZ moZnost
kariérniho postupu a silnéjsi pozici v poli. Nékteii autori (napt. Masood a Azfar Nisar
2021; Carey et al. 2021) spojuji koncept byrokratického, prip. administrativniho kapitalu
primarné s klienty byrokracie, tj. s ,béZnymi“ obcany statu, kteri jsou diky tomuto druhu
kapitdlu schopni ovlivnit vyjednani s ufedniky a zajistit rozhodnuti dradu ve svij
prospéch. V prekladaném textu je tento koncept spojovan vyhradné s uredniky a jejich
schopnosti pracovat s formalnimi pravidly.

Poslednim konceptem, ktery napomaha pifi analyze promény inspekci, je
symbolickd moc. Na rozdil od fyzické moci, ktera piisobi piimo, plisobi symbolicka moc
skrze diskurs. Jedna se o schopnost definovat legitimni verzi socidlnich jevii, urcovat
klasifikace a kategorie, které jsou povazovany za dulezité. Symbolickd moc ve svém
dopadu méni socialni svét, protoze ovliviiuje vnimani a hodnoceni riiznych fenomént, coz
vede ke zménam v jedndni. Podle Boudieuho se symbolickd moc, stejné jako moc fyzicka,
koncentruje vrukach statu. Statni instituce, jeZ Bourdieu charakterizuje jako tzv.
byrokratické pole, tak maji vysadni postaveni pti stanovovani toho, co je spravné, legitimni
¢i dokonce jediné mozZné. Oficidlni verze je v nékterych pripadech doporucovana, jindy
rovnou vynucovana s riznou mirou intenzity. Inspekéni a registracni organy jsou tak
zfejmym prikladem uplatiiovani symbolické moci ze strany byrokratického pole.

3. Metodologie

Data k analyze byla sbirdna mezi lety 2019 a 2024, pricemZ byla vyuzita doporucovana
kombinace ,lidi“ a ,dokumentd“ (Bardach a Patashnik 2015: 87). ,Lidska“ data byla
zajiSténa pomoci polostrukturovanych rozhovorti s 18 byvalymi, ¢i soucasnymi
zameéstnanci Ministerstva prace a socialnich véci, ktefi se v nékteré fazi vyvoje podileli na
pripravé a praktickém fungovani inspekci kvality socidlnich sluzeb. V ramci rozhovori s
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respondenty byl projednavan historicky kontext inspekci a zmény ve fungovani inspekci
v navaznosti na institucionalni zmény. Pokud meél/a respondent/ka pfimou zkuSenost
s provadénim inspekci, tak byl vznesen dotaz i na jejich pribéh, zdroje dat do inspekéni
zpravy, zpracovavani protokolu a interpretaci standardd. Rozhovory trvaly mezi 20 a 102
minutami a po souhlasu respondenta byly nahrany a nasledné prepsany. Prepisy
rozhovort byly zpracovany s pomoci deduktivné vytvorenych kodt, které byly vytvoreny
pro jednotlivé druhy kapitalu (viz predchozi kapitolu), pro zminované aktéry a v pripadé
popist procesti inspekce byly samostatnymi kédy oznacovany vztah k poskytovateli a
pracovni postupy. Pokud se pasaZe vztahovaly k vice analytickym kategoriim zaroven, byly
oznaceny vice kody, priCemzZ pri ndsledné analyze byl zohlednén jejich kontext a role v
argumentaci respondenta. Kédovani probihalo vzhledem kdélce prepisti rucné
v programu MS WORD.

»,Dokumenty“ zahrnuji fadu rozdilnych typi textd, mezi které patii napit. zpravy o
realizaci projektl, metodiky, informacni brozury a fada dalsich. Do korpusu bylo zarazeno
celkem 56 dokumenti, které ukazuji, jak se vyvijela inspekce kvality, jak byla role inspekce
komunikovana smérem k odborné vetrejnosti a jaké byly pracovni postupy inspektort.
Naprosto zdsadnim zdrojem byly metodiky inspekci z let 2008, 2012 a 2014 (Kaslikova et
al. 2008; MPSV 2012, 2014), které ukazovaly preferované postupy pfi inspekcich a dobte
tak ilustrovaly fungovani byrokratického pole a oficialni ocekavani toho, jak by meéli
inspektofi jednat. Dopliikovym zdrojem byly i nepublikované materialy, které poskytlo
nékolik respondenti z vlastnich archivi a které se dominantné tykaly ¢esko-britského
projektu. S vyjimkou téchto internich dokumenti byly vSechny pouzité zdroje dostupné
na webovych strankach MPSV, VUPSV a organizace QUIP. I v pfipadé dokumentt byly
pouzivany shodné deduktivné vymezené kdédy jako u rozhovort. Oznacovany byly také
druhy kapitalu, aktéri a v pripadé textli o pribéhu inspekci i pracovni postupy a vztahy
s poskytovateli sluzeb.

4. Inspekce kvality socialnich sluZeb jako soucast byrokratického
pole

Nasledujici sekce predstavuje historické promény fungovani inspekce kvality socialnich
sluZeb, kterad predstavuje celkem unikatni instituci v ramci ceské politiky socidlnich
sluZeb. Jde o jediny verejny organ, ktery je primarné zaméren na posuzovani toho, jak dana
sluzba probihg, jak jedna se svymi klienty a jestli napliiuje vSechna stanovena ocekavani.
Historicky vyvoj inspekce a standardl kvality, podle nichz jsou jednotlivé sluzby
posuzovany, ukazuji na jedné strané roli avantgardy v transformaci byrokratického pole a
nasledné soupereni o ustanoveni dominantniho kapitalu. Termin ,avantgarda“ je zde
vyuzivan v podobném smyslu, jak jej pouZil Bourdieu (1996) v knize Pravidla uméni pro
oznaceni skupiny mladych, prestiznich autorti, kteri se v poloviné 19. stoleti oteviené
vymezovali viici tzv. ,burzoaznimu uméni“ a zdlraziovali roli ,¢istého“ uméni. Jedna se o
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skupinu lidi, kteri oteviené zpochybnuji pravidla fungovani daného pole a prosazuji
odlisné principy. Na druhé strané ale vznik a promény inspekce demonstruji také vliv
Sirsich politickych faktorG na utvareni oken prilezitosti (Kingdon 2014) a nacasovani
reforem verejné politiky.

Z hlediska historického vyvoje je politika socidlnich sluZzeb v Ceské republice
pomeérné statickou a konzervativni oblasti. Transformace socialni politiky v 90. letech se
zamétovala na otdzky zejména na otdzky zaméstnanosti ¢i dlichodového zabezpeceni a
socialni sluzby tak staly dlouho stranou zajmu. Zasadni postaveni v poli si tak udrZely
veiejna pobytova zatizeni istavniho typu, ktera byla typicka pro oblast socidlni péce pred
rokem 1989. Postupné ale dulezitéjStho postaveni nabyvaly nestatni neziskové
organizace, kde casto ptlisobila mladsi generace socidlnich pracovnikd. Pravé tito lidé
tvorili zaklad budouci avantgardy, ¢asto $lo o socialni pracovniky, kteri své vzdélani ziskali
az po roce 1989 a v nékterych pripadech méli i zkuSenost ze zahranic¢i. Prislusnici
avantgardy sdileli také predstavu o fungovani socidlnich sluZeb, ktera se neslucovala
s poméry prevladajicimi v Gstavnich zafizenich. Ustavy podle avantgardy pripominaly
spisSe ,koncentraky“ (viz niZe), ,mista, kde se klienti vyrabi*, ¢i,lidojemy*“ (Chab 2004: 13),
nebyla vnich zajisténa individudlni péce, klienti neméli soukromi a casto zlstavali
izolovani od zbytku spolecnosti. Pro avantgardu byly dstavy reliktem minulého rezimu,
ktery nebyl konzistentni s lidskymi pravy a principy socialniho zaclenovani, a rozsahlejsi
reforma systému péce tak byla nutna.

Zacatek hlubsich zmén v poli zacal az s vladou MiloSe Zemana, kdy se ministrem
prace a socialnich véci stal Vladimir Spidla. Socidlni sluzby se dostaly do popiedi zajmu
diky piipravam vstupu Ceské republiky do Evropské unie, coz znamenalo i zavedeni
konceptu socidlniho zaclefiovani do ¢eské socialni politiky. Tim se oteviel prostor pro vyse
zminénou avantgardu k Upraveé systému socidlnich sluZeb. Koncem 90. let tak zac¢aly prvni
projekty, které experimentovaly se zavadénim konceptu kvality v oblasti socialni prace a
socidlnich sluZeb, coZ by v navaznosti umoZziovalo i kontroly, které se neomezuji na
dodrZovani hygienickych podminek v zafizenich. Skute¢nym milnikem se stal
twinningovy projekt zlet 2000-2003 s nazvem ,Podpora MPSV pfi reformé socidlnich
sluzeb*, ktery byl nejé¢astéji zkracené oznacovan jako ¢esko-britsky projekt (Cerméakova a
Johnova eds. 2002). Podstatou projektu bylo preneseni dobré praxe z Velké Britanie do
Ceské republiky ve tfech oblastech - komunitni planovani, role MPSV pii vytvareni
politiky a zejména zavadéni standardt kvality a nasledné kontrolovani jejich dodrzovani.
Posledni zminéné aktivity mély do zakladli zménit zpisob, jakym jsou socialni sluzby
poskytovany a kontrolovany. Soubor standardi, ktery v rdmci projektu vznikl, oteviené
navazoval na hodnoty individudlni autonomie klientl sluzeb a socialniho zaclenovani.
Formulace standardi méla na prvnim misté zajistit transformaci ustavnich zarizeni, jak

v rozhovoru zminila byvala zaméstnankyné MPSV:
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,Cilem standardii od zaldtku bylo, Ze se maji nastavovat [jasné definované] procesy
[pFi poskytovdni sluZeb] a na prvnim misté md byt ochrana uZivatelii, casem tak musi zmizet
ty mamuti organizace, coZ byly svym zptisobem koncentrdky.”

Vramci cesko-britského projektu byl proveden i soubor pilotnich inspekci
v celkem 33 zarizenich, které dale poukazaly na neslucitelnost navrhovanych standardt
s tehdy fungujicimi ustavy (Johnova 2003; Smékalova et al. 2003). Inspektor mél byt
zkuSeny socialni pracovnik, ktery ma znalosti v oblasti fizeni kvality a zastava hodnoty
socialniho zaclenovani a lidskych prav. Pri inspekcich ma vystupovat jako ,nestranny
odbornik®, ktery je schopen ohodnotit sluzbu ,objektivné“ (Kaslikova 2004: 11) ainiciovat
zmény v oblastech, kde sluzba standardy nenapliiuje. UZ v téchto pocatecnich fazich mél
byt inspektor drZitelem velkého mnozZstvi kulturniho a symbolického kapitalu. Ke své
praci potieboval soubor znalosti a dovednosti, které avantgarda spojovala s existenci
modernich socidlnich sluzeb. To mélo zajistovat i wuzndni a mandat k
postupné transformaci zastaralého systému socialni péce. Tyto principy byly zahrnuty i
do Bilé knihy v socialnich sluzbach (MPSV 2003), ktera se méla stat zakladem pro budouci
navrh zakona, jeZ byl nakonec prijat aZ v roce 2006 a obsahoval jak standardy kvality, tak
inspekci.

5. Transformace inspekce socialnich sluzeb po roce 2006

v

Prijeti zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluZbach, predstavovalo zasadni zménu
ceského systému socialnich sluzeb. Legislativa navazala na reformni iniciativy z prelomu
tisicileti a vytvorila ramec, ktery opustil paternalisticko-direktivni pojeti péce ve prospéch
individualniho pristupu, rovnopravného vztahu mezi poskytovatelem a uzivatelem sluzby.
Zakladnim cilem socialnich sluZeb se stalo socidlni zaclenovani a ochrana prav uzivateld,
pricemz kvalita poskytovanych sluZeb byla nové chapana jako pojistka naplnéni téchto
cili. Pravé proto se soucasti zakona, resp. provadéciho predpisu k zdkonu, staly i
standardy kvality a inspekce kvality socialnich sluzeb. Dlivodova zprava oznacovala
absenci systematického dohledu nad kvalitou za jeden z hlavnich nedostatkii dosavadniho
systému (Parlament CR 2005: 104). Standardy kvality byly prevedeny do podoby patnacti
oblasti rozpracovanych prostiednictvim hodnoticich kritérii, jejichZ naplnéni mélo byt
béhem inspekci posuzovano pomoci bodové $kaly. Vyznamna ¢ast kritérii se ptimo tykala
ochrany prav uzivatel(, individualniho planovani a podpory samostatnosti, coz odrazelo
hodnotové zakotveni reformy v lidskopravnim pristupu. PrestoZe legislativni standardy
do znac¢né miry navazovaly na vysledky ¢esko-britského projektu, jejich kone¢na podoba
jiz ¢asteCné zmeénila pivodni filozofii. Néktera kritéria byla formulovana velmi obecné,
Casto pouze jako poZadavek, aby poskytovatel disponoval metodikou a postupoval podle
ni. JiZ v dobé pripravy zdkona nékteii aktéri upozornovali, Ze takova formulace muze
podporovat orientaci spiSe na existenci dokumenti nez na skute¢nou kvalitu poskytované
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péce. Pravé tento princip se pozdéji stal jednim z hlavnich zdroji kritiky inspek¢niho
systému.

Vykon inspekci byl svéfen krajskym uradim, které meély zaméstnavat interni
inspektory a soucasné vyuZivat rozsahlou sit externich odbornikd, kteri méli byt
plnohodnotnou soucasti inspekénich tymi. Pivodni koncepce nepredpokladala pouze
kontrolni funkci inspekci. Inspektoii méli soucasné plisobit jako nositelé odbornych
zkuSenosti, podporovat implementaci standardti a prispivat ke vzdélavani poskytovatelt.
Kontrola kvality tak byla chapana jako nastroj promény celého systému socialnich sluzeb.
Tomu odpovidaly také vysoké poZadavky na odbornou pripravu inspektort. Vzdélavani
organizované Ministerstvem prace a socialnich véci CR navazovalo na zku$enosti z
pilotnich projekti a mélo vytvorit profesni komunitu schopnou jednotné interpretovat
standardy kvality. Vyznamnou roli zde sehravali odbornici zapojenti jiZ do ¢esko-britského
projektu, ¢imz byla zachovana persondlni i hodnotova kontinuita s predchozimi
reformnimi iniciativami.

Vrcholem tohoto prvniho obdobi bylo vydani metodiky inspekci v roce 2008
(Kaslikova et al. 2008). Ta podrobné upravovala priibéh kontrol a jednoznacné vychazela
z predpokladu, Ze kvalitu sluzby nelze posuzovat pouze prostiednictvim dokumentace. Za
nejvyznamnéjs$i zdroj informaci oznacovala rozhovor s uZivatelem sluzby, ktery meél
umoznit posoudit, zda sluzba skute¢né naplnuje individualni potreby klienta a podporuje
jeho socialni zaclenovani. Dokumentace i rozhovory se zaméstnanci byly povazovany za
dilezité, avsak prevazné doplikové zdroje informaci. Metodika soucasné piredpokladala
vysokou miru odborné autonomie inspektort. Prestoze obsahovala doporucené postupy
i vzorové otazky, konecné hodnoceni bylo zaloZzeno na schopnosti inspektort
interpretovat komplexni situace, porozumét zkuSenostem Kklientl a propojit jednotlivé
zdroje informaci. Inspekce proto kladla znacné naroky na profesni zkuSenost,
komunikac¢ni dovednosti i schopnost odborného dsudku.

Z hlediska Bourdieuovy teorie predstavovalo obdobi po ptijeti zdkona dominanci
kulturniho kapitdlu v nové vznikajicim poli inspekce kvality, coZz pfimo navazuje na
zaméry z obdobi pred prijetim zdkona. Inspektori méli byt uznavanymi odborniky se
zkuSenosti ze socialnich sluzeb, jejichZ autorita vychazela predevsim z profesnich znalosti,
nikoliv z formdlni pozice ve statni spravé. Pozice inspektora meéla byt pomyslnym
vyvrcholenim kariéry v socialnich sluzbach, kde se zuroci ziskané znalosti a dovednosti.
Stat sice vytvoril novy kontrolni mechanismus, jehoZ legitimita byla zaloZena predevs$im
na odbornosti, divére v profesni isudek a orientaci na ochranu prav uzivatel.

Rok 2012 predstavoval vyznamny predél ve vyvoji systému inspekci kvality
socialnich sluZeb. Agenda byla prevedena z krajskych uradi na krajské poboc¢ky Uradu
prace Ceské republiky, pti¢emz oficialnim diivodem byla snaha odstranit potencidlni stiet
zajmi vyplyvajici z dvoji role kraji jako zrizovatelG ¢asti socidlnich sluzeb i organi
vykonavajicich jejich kontrolu. Spolecné s presunem doSlo i k proméné personalniho
slozeni inspekci, protoze znacna cast zkuSenych pracovniki na Kkrajskych uradech
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nezistala. Nové budovany systém tak ztratil vyznamnou cast odborného kapitalu
vytvoreného v predchozich letech.

Tato zména se odrazila také v nové metodice inspekci vydané v roce 2012 (MPSV
2012). Prestoze legislativni ramec z{istal prakticky nezménén a inspekce se nadale hlasila
k ochrané prav uZivatelli i podpore socidlniho zaclefiovani, samotnda organizace kontrol se
vyrazné promeénila. Prioritou se stala efektivita kontrolni c¢innosti, coz vedlo k
uprednostnéni inspekci ve zuZeném rozsahu zamérenych pouze na vybrané oblasti.
Inspekce plného rozsahu se stala spiSe vyjimecnym nastrojem vyuZivanym zejména pri
zavaznéjSich zjisténich nebo naslednych kontrolach. Vyznamné zmény nastaly také v
pozadavcich na samotné inspektory. Zatimco plvodni koncepce zdidraznovala
dlouhodobou zkuSenost z fizeni socidlnich sluZzeb a vysokou odbornou autoritu, nova
metodika rozsirila okruh potencidlnich inspektorii také o osoby s praxi ve verejné sprave.
Soucasné oslabil dliraz na povinné zapojeni externich odbornikt do inspekcnich tymi.
Postupné tak vznikal model, v némz zacinala byt dilezitéjsi znalost administrativnich
postupii nez hluboka zkusenost s kazdodenni praxi socidlnich sluzeb.

Nejvyraznéjsi proména se vSak tykala samotného zptlisobu hodnoceni kvality.
Metodika z roku 2008 povazovala rozhovor s uzivatelem za zakladni zdroj informaci o
fungovanti sluzby. V aktualizované verzi jiz takova preference chybi. Rozhovory s klienty
zlstaly soucasti inspekci, jejich vyznam byl vSak relativizovan a jejich pocet snizen. Vedle
nich zacaly hrat stale dileZitéjsi roli dokumentace poskytovatele, interni pravidla a
pisemné zdznamy. Hodnoceni se tak vice zamétovalo na to, zda organizace disponuje
odpovidajicimi metodikami a zda zaméstnanci deklaruji jejich dodrZovani. Tento posun
neznamenal dplné opusténi orientace na klienta, ktery je pevné zakotven v zakoné i
standardech, ale zménu zplisobu, jakym byla kvalita ovérovdna. Namisto primého
zjiStovani zkuSenosti uzivatelli ziskavalo na vyznamu ovérovani existence formalnich
procesu, které mély kvalitni péci garantovat. Z hlediska kontrolni praxe se tak tézisté
inspekce presouvalo od interpretace konkrétnich situaci ke kontrole souladu
dokumentace s poZadavky legislativy.

Proménil se rovnéZz charakter komunikace mezi inspektory a poskytovateli.
Plivodni metodika predpokladala, Ze zavéry inspekce budou predmétem Sirsi odborné
diskuse a budou slouZit jako podnét pro dalsi rozvoj organizace. Nova metodika naproti
tomu zdtliraznovala predevsim formalni strdnku kontrolniho procesu. Predani vysledki
ziskalo administrativni charakter a podptrna ¢i vzdélavaci role inspekci postupné
ustupovala do pozadi. Inspektori se stdle vice profilovali jako kontrolni organ statni
spravy, nikoliv jako partneti podporujici rozvoj kvality.

V Bourdieuové perspektivé 1ze tuto zménu interpretovat jako posun ve strukture
dominantniho kapitalu v priseciku byrokratického pole a pole socialnich sluzeb. Kulturni
kapital reprezentovany profesni zkuSenosti, odbornym usudkem a schopnosti
interpretovat komplexni situace zacal ustupovat kapitalu byrokratickému, zaloZenému na
znalosti pravidel, administrativnich postupli a jejich jednotné aplikaci. Legitimitu
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inspektora jiz stale méné vytvarela jeho profesni autorita v oblasti socialnich sluZeb a stale
vice jeho postaveni uvnitf statni spravy a schopnost spravné aplikovat kontrolni predpisy.

Tento vyvoj se odrazil také v reakcich odborné verejnosti. JiZ kratce po zavedeni
nového systému upozornovali zastupci poskytovatelii socidlnich sluzeb na rostouci
formalismus, nekonzistentnost rozhodovani i nadmeérny diraz na dokumentaci. Kritika se
netykala samotné existence inspekci, ale zptlisobu jejich provadéni. Opakované zaznival
nazor, zZe kontroly se soustredi predevSim na administrativni nedostatky, zatimco
skutecnd kvalita prace s klientem ustupuje do pozadi. Objevovaly se také vyhrady vici
rozdilné interpretaci standardi jednotlivymi inspektory a nedostatecné predvidatelnosti
kontrolnich zavérti. Podobné zkuSenosti popisovali také ucastnici provedenych
rozhovori. Poskytovatelé ¢asto vnimali inspekce jako stresujici kontrolni mechanismus
zaméreny predevsim na hledani pochybenti. V reakci na tuto zkuSenost se mezi nékterymi
organizacemi rozvijela strategie minimalizace kontaktu s inspektory a disledné obrany
vlastnich postupi. V poli socialnich sluzeb se tak zacala oslabovat legitimita inspekci jako
nastroje odborného rozvoje a posilovalo jejich vnimani jako administrativni kontroly.

Nartstajici kritika vedla Ministerstvo prace a socialnich véci k zahajeni projektu
Inovace systému kvality sociadlnich sluZeb, jehoz cilem bylo revidovat standardy kvality,
metodiky inspekci i vzdélavani inspektort. Na pripravé navrhi se podileli odbornici
spojeni s ptivodni reformou systému, ktefi upozoriovali, Ze hlavnim problémem neni
samotna existence standardd, ale jejich formalisticka interpretace. Vyzkumy realizované
v ramci projektu ukazaly, Ze orientace na dokumentaci vytvaii znacnou administrativni
zatéz a soucasné odvadi pozornost od skutec¢nych vysledkl socidlni prace. Proto byly
navrZzeny zmény, které mély posilit orientaci na uZivatele sluzby, odstranit
nejproblematictéjsi formdalni poZadavky a vratit inspekcim jejich plivodni smysl
(Mlejnkova a Holeckova 2013: 2-3).

Vrchol téchto snah predstavovala metodika z roku 2014 (MPSV 2014). Ta se
pokusila propojit diraz na pravni jistotu s obnovenim profesniho charakteru inspekci.
Méla byt zachovana efektivnéjsi organizace kontrol, soucasné vsak znovu zdlraznéna
ochrana prav uzivatelli, individualni planovani a potieba hodnotit skutecné vysledky
poskytovanych sluzeb. Metodika predpokladala, Ze inspektor disponuje odbornymi
znalostmi socialni prace, podporovala profesni vzdélavani a vétsi kolegialni reflexi prace
inspekcénich tymi. NedoSlo ale k navraceni rozhovoru jako dominantniho zptlisobu
zjisStovani informaci. Dokumentace zistala vyznamnym podkladem pro hodnoceni, byt jiz
nemeéla predstavovat jediny rozhodujici dikaz kvality sluzby.

Metodika z roku 2014 tak predstavovala pokus obnovit rovnovahu mezi kulturnim
a byrokratickym kapitalem. PiestoZe se snaZila o navrat k ptivodnimu dtrazu na odborny
usudek a ochranu prav uzivatelli, prostor pro diskreci inspektort zistaval uzsi nez v
prvnich letech fungovani systému. Reformni navrhy navic nebyly plné realizovany, protoze
jiZz o rok pozdéji doslo k dalSimu institucionalnimu presunu inspekci pod Ministerstvo
prace a socialnich véci, ktery oteviel novou etapu jejich vyvoje.
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K dalsi vyznamné institucionalni zméné doslo od 1. ledna 2015, kdy byly inspekce
kvality prevedeny z Utadu prace Ceské republiky na Ministerstvo prace a socialnich véci.
Piesun byl odlivodiiovan predevsim tim, Ze agenda inspekci dlouhodobé neodpovidala
hlavni ¢innosti Uradu prace a postrddala potfebné institucionalni zazemi. Soucasné
pretrvavaly obavy z moZnych stietli zajmil a zaznivaly Gvahy o vytvoreni samostatného
inspek¢éniho dradu. Nakonec vsak byla zvolena varianta zaclenéni inspekci pfimo do
struktury ministerstva, kde byl pozdéji vytvoren samostatny odbor odpovédny za jejich
vykon. Na rozdil od predchozich etap je fungovani inspekci po roce 2015 charakteristické
vyrazné nizsi transparentnosti. Nepodatilo se dohledat verejné dostupné metodické
materialy, které by podrobné upravovaly praci inspektort, jejich vzdélavani nebo zptlisob
vyhodnocovani kontrol. Rekonstrukce tohoto obdobi proto vychazi predevSim z
rozhovori s byvalymi i souasnymi zaméstnanci ministerstva.

Jednou z nejvyznamnéjSich zmén bylo postupné opusténi modelu kombinujiciho
interni a externi inspektory. Zasadni obrat nastal v roce 2018, kdy ministerstvo prestalo
systematicky vyuZivat externi odborniky a inspek¢ni tymy zacaly tvorit témér vyhradné
interni zaméstnanci ve rezimu statni sluzby. Oficidlné byl tento krok zdlvodiiovan
potiebou predchazet stretim zajmi a sjednotit pracovni rezim vsSech clent tymf.
Rozhovory vsak ukazuji, Ze roli hrdly také organiza¢ni a financni dGvody i odlisné
predstavy o podobé inspekci mezi vedenim odboru a externimi odborniky. Opusténi
externich inspektord znamenalo relativné zadsadni zménu ve fungovani tymu. Externisté
byli zpravidla dlouholetymi vedoucimi pracovniky socialnich sluzeb a predstavovali
vyznamny zdroj kulturniho kapitalu. Prinaseli zkuSenosti z kaZdodenni praxe, znalost
fizeni kvality i schopnost interpretovat fungovani sluZzeb v SirSich souvislostech. Jejich
odchod proto oslabil vazby mezi inspekci a polem socidlnich sluZeb a soucasné zvysil
homogenitu inspek¢nich tymi tvoienych prevazné zaméstnanci statni spravy.

Z rozhovori s aktivnimi inspektory téz vyplynulo, Ze vyraznou zmeénou prosel
systém vzdélavani. Zatimco v predchozich obdobich existovalo rozsahlé vstupni
vzdélavani a prabézna odborna priprava, po roce 2015 bylo formalni vzdélavani novych
inspektorli postupné nahrazeno ucenim primo pri vykonu prace. Zacinajici inspektori
ziskavali zkuSenosti uicasti na kontrolach pod vedenim zkusSenéjsich kolegt, pricemz jejich
profesni socializace byla zamérena predevSim na zvladnuti kontrolnich postupt,
legislativnich poZadavkii a tvorby inspekc¢nich protokoli.

Vypovédi respondentli ukazuji, Ze pravé znalost pravidel statni spravy se stala
klicovym piedpokladem tspésného vykonu profese. Inspektori opakované zdtraziovali,
Ze jejich prace neni zaloZena na individudlni kreativité, ale na dlsledném dodrZovani
zakonnych postupi a internich metodickych pokyni. Schopnost orientovat se v pravnich
predpisech, spravné formulovat kontrolni zjiSténi a minimalizovat riziko uspéSnych
namitek ze strany poskytovateli ziskala vétsi vyznam nez predchozi zkuSenost ze socialni
prace samotné. Proména organizace inspekci se projevila také v priibéhu a planovani
inspekci. Kontroly byly provadény bez predchoziho ohlaseni, aby se omezila moZnost
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poskytovateld upravovat své fungovani pouze pro ucely kontroly. Souc¢asti inspekci nadale
zlistavaly prohlidky zarizeni, rozhovory s klienty i zaméstnanci, stale vétsi prostor vSak
zaujimalo studium dokumentace. Rozhodujici otazkou se stavalo, zda jsou pisemna
pravidla organizace v souladu s legislativnimi poZadavky a zda pracovnici podle téchto
pravidel skute¢né postupuiji.

Respondenti z tad pritom dokumentaci nepovaZovali za samoucelnou
administrativu. Naopak ji chapali jako zakladni nastroj zajisténi kontinuity péce, ochrany
zaméstnancti i pravni jistoty poskytovatell. Soucasné vSak pripoustéli, Ze pravé
dokumentace predstavuje oblast, v niZ lze nejjednoznacnéji prokazovat nedostatky.
Orientace na pisemné podklady proto byla do zna¢né miry motivovana také snahou zajistit
pravni obhajitelnost kontrolnich zavéri. Zcela zdsadni vyznam ziskal inspek¢ni protokol.
Jeho vypracovani bylo respondenty popisovano jako odborné nejnaroc¢néjsi ¢ast celého
procesu, ktera vyzadovala schopnost piresné propojit jednotliva zjisténi s konkrétnimi
ustanovenimi pravnich predpist a formulovat zavéry zptisobem odolnym vici pripadnym
namitkam. Pravé zde se nejvyraznéji projevovala dominance byrokratického kapitalu.
Klicovou profesni kompetenci jiZ nebyla predevSim interpretace socialni reality, ale
schopnost prevést zjisténé skutecnosti do administrativné a pravné bezchybného
dokumentu.

Zmeénil se rovnéz vztah inspekce k poskytovateltim socialnich sluzeb. Podpirna a
vzdélavaci role, ktera byla charakteristicka pro prvni roky po prijeti zakona, postupné
ustoupila do pozadi. Inspektoii sami zdiiraziovali, Ze jejich ikolem neni metodicky vést
organizace ani navrhovat zpisoby zlepSeni sluzeb. Jejich role spociva predevsim ve
vykonu statni kontroly a posouzeni souladu poskytovanych sluZeb s pravnimi poZadavky:.
Z pohledu Bourdieuovy teorie predstavuje obdobi po roce 2015 zavrSeni promény pole
inspekce kvality. Zatimco v pocatec¢ni fazi byla legitimita inspektori zaloZena predevsim
na kulturnim kapitalu, tedy odbornosti, profesni zkusSenosti a divére v jejich tsudek,
postupné prevazil kapital byrokraticky. Autorita inspektora zacala vychazet predevsim z
jeho postaveni uvniti statni spravy, znalosti kontrolnich postupii a schopnosti vytvaret
pravné bezchybné kontrolni vystupy. Inspekce se tak postupné emancipovala od Sirsiho
pole socidlnich sluZeb a zacala fungovat jako relativné autonomni ¢ast byrokratického
pole.

6. Diskuze

Vyvoj inspekce kvality socialnich sluZeb v Ceské republice pfedstavuje sondu do promény
vztahu mezi byrokratickym polem a polem socidlnich sluZzeb a ukazuje, jak stat
prostrednictvim verejné spravy vykonava dohled nad verejnymi sluzbami. Historicky
vyvoj lze interpretovat jako soupereni dvou dominantnich druht kapitalu - kulturniho a
byrokratického -, které strukturuji pole socialnich sluZeb. Klicovym mechanismem je
spiSe postupné posilovani byrokratického kapitdlu na ukor kulturniho kapitalu.
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Perspektiva inspirovand Bourdieuem tak umoznuje zachytit dynamiku stieti mezi
skupinami aktérii a vysvétlit historické promeény inspekce kvality.

Soucasna podoba inspekce je vyznamné ovlivnéna piivodni predstavou o veiejném
dohledu nad socialnimi sluzbami. Prvni reformni kroky byly spojeny s aktéry, kteri tvorili
avantgardu uvnitt byrokratického pole. Jednalo se prevazné o pracovniky Ministerstva
prace a socidlnich véci se zkuSenosti ze socidlni prace, kteri usilovali o transformaci
systému sociadlni péce, posileni ochrany prav klientli a podporu deinstitucionalizace.
Disponovali predevSim kulturnim kapitdlem zaloZenym na odbornych znalostech,
zkuSenostech z praxe a profesni autorité. Inspekce kvality méla byt nastrojem této
transformace a jeji fungovani bylo zaloZeno na Siroké diskreci inspektor(, diivére v jejich
odborny usudek a schopnosti poskytovat metodickou podporu poskytovatelim socialnich
sluzeb.

Tato predstava vsak nebyla dlouhodobé udrZena. Postupné ziskaval prevahu
byrokraticky kapital, ktery zvyraznil vyznam znalosti administrativnich pravidel, vedeni
dokumentace a schopnosti vytvaret formalné spravné kontrolni protokoly. Prakticky
pribéh inspekci se stdle vice orientoval na kontrolu dokumentd, coZ poskytovatelé
socialnich sluzeb casto interpretovali jako formalismus a nadmérnou administrativni
zatéz. Inspektori se postupné proménili z odbornikli se zkuSenosti ze socidlni prace v
uredniky zamérené predevsim na hledani pisemnych diikazii o napliiovani jednotlivych
kritérii. Zptsob vykonu inspekce tak zacal odrazet logiku byrokratického pole vice nez
logiku samotnych socialnich sluZeb. Posilovani relativni hodnoty byrokratického kapitalu
je patrné také z vyvoje metodik inspekci. Vyznam dokumentace postupné nartstal,
zatimco primé poznavani praxe v socidlnich sluzbach ustupovalo do pozadi. Presuny
inspekci z krajskych uradi na Urad prace v roce 2012 a nasledné na Ministerstvo prace a
socialnich véci v roce 2015 vedly k dals$imu oddalovani byrokratického pole od pole
socidlnich sluZeb. Inspekce se uzaviraly do vlastniho instituciondlniho prostredi,
metodiky se stdvaly méné transparentnimi a zanikla role externich inspektorti, kteri
prinaseli zkuSenosti z praxe a odliSné interpretacni perspektivy. Centralizace sice
usnadnila jednotny vyklad standardi a koordinaci kontrol, soucasné vsak oslabila vazby
na profesni prostredi socialnich sluzeb.

Vysledkem je situace, kdy se inspekce mohou jevit jako instituce fungujici podle
odlisné logiky neZ samotné socialni sluzby. Zatimco pole socialnich sluZeb je zaloZeno
predevSim na kulturnim kapitalu, odborném vzdélani a profesnich kompetencich,
inspekce stale vice vychazeji z logiky byrokratického kapitalu. Ten je z hlediska verejné
spravy nezbytny pro zajiSténi konzistentnosti a pravni spravnosti kontrol, jeho rostouci
dominance vSak soucasné méni charakter inspekci i jejich vnimani poskytovateli
socidlnich sluzeb. Historicky vyvoj inspekce kvality proto predstavuje predevsim pribéh
promény rovnovahy mezi kulturnim a byrokratickym kapitalem a ukazuje, jak zména této
rovnovahy ovlivnila podobu statni regulace socialnich sluZeb.
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7. Zavér

Historie inspekce kvality socialnich sluzeb v Ceské republice nabizi zajimavy piiklad
fungovani byrokratického pole, kde se ukazuje, jak miiZze zména klasifikaci a predstav o
tom, co je legitimni a cenné, proménit fungovani konkrétni instituce. Soucasna podoba
inspekce, kdy byrokraticky kapital prevazuje nad kulturnim, se promita do toho, co se
kontroluje a jak je kvalita sluzby interpretovana. Perspektiva zaloZena na konceptech pole
a kapitalu tak ukazuje moZnosti interpretace, které béZné pohledy na regulaci nenabizi.

Zavérem je zapotrebi jeSté zminit, Ze tento text neni odsouzenim soucasné podoby
inspekci, kritikou pliZivé byrokratizace ani adoraci nepochopené avantgardy. Kontrola
formalnich aspektl socidlnich sluzeb zaloZzend na detailni znalosti administrativnich
postupti je zcela legitimni podobou dohledu, zejména v prostiedi, kde jsou vSichni aktéri
dlouhodobé seznameni s existenci a interpretaci standardii. Ve specifickém piipadé
socialnich sluzeb, kde je kulturni kapital vysoce cenény (v radé pripadi je predpokladem
pro vstup do pole), miZe tento nepomér mezi Kontrolory a kontrolovanymi vytvaret
napéti. Pokud ale budou poskytovatelé védét, co od inspekce ocekavat, jaky ucel inspekce
napliiuje a jak se na ni ptipravit, tak i administrativni kontrola mtize byt funkéni soucasti
systému socialnich sluzeb.
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