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The article examines the historical development of the Czech social service quality inspection system 

through Pierre Bourdieu’s theory of fields and capital. It conceptualizes quality inspection as an institutional 

arena situated at the intersection of the bureaucratic field and the field of social services, arguing that 

changes in the relative value of cultural and bureaucratic capital have fundamentally shaped the character 

of inspections over time. The analysis is based on 18 semi-structured interviews with former and current 

officials of the Ministry of Labour and Social Affairs conducted between 2019 and 2024, complemented by 

an analysis of 56 policy documents, methodological guidelines, and project reports. The findings identify a 

gradual transformation from an inspection model grounded primarily in inspectors’ professional expertise, 

discretion, and client-centred assessment toward a model emphasizing administrative procedures, legal 

certainty, and documentary evidence. This shift strengthened bureaucratic capital while reducing the 

importance of cultural capital derived from professional experience in social work. The article contributes 

to the literature on regulation by demonstrating how changing forms of capital influence state oversight, 

the exercise of symbolic power, and the evolving definition of quality in social services. 
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1. Úvod 

Regulace v socia lní  politice je te ma, ktere  v poslední ch letech naru sta  na vy znamu. R ada 

autoru  si vs í ma , z e nepr í me  regulatorní  na stroje nahrazují  pr í me  transfery (tj. ru zne  

formy da vek) a sta vají  se vy znamnou souc a stí  ver ejne -politicke ho mixu v socia lní ch 

politika ch (Le vi-Faur 2014). Akademicka  pozornost se ale zatí m vyhy ba  vy zkumu 

zpu sobu , jimiz  ver ejne  u r ady kontrolují  vy kon socia lní  pra ce a kvalitu socia lní ch sluz eb. 

Ota zka, jak socia lní  sluz by spln ují  oc eka va ní  sta tu a zda vu bec plní  sve  povinnosti, je 

bezpochyby klí c ove  ver ejne -politicke  te ma. Pr itom zahranic ní  (napr . Braithwaite et al. 

2007) i c eska  literatura (Kocman 2013) v te to oblasti pr ispí va  pr ekvapive  ma lo. 

Kontrolova ní  kvality socia lní ch sluz eb ve spojení  s ochranou pra v a du stojnosti 

klientu  je te ma, ktere  zu sta va  stranou nejen akademicke ho, ale i politicke ho za jmu, coz  se 

ale do budoucna snadno mu z e zme nit. V minulosti jsme mohli v C eske  republice 

opakovane  vide t skanda ly s nevyhovují cí mi podmí nkami ve sluz ba ch a v poslední ch 

letech roste i problematika neregistrovany ch socia lní ch sluz eb, jejichz  zr izovatele  se 

vyhy bají  vs em kontrolní m mechanismu m (pro neda vny  pr í pad viz Hesova  2026). 

Sta rnoucí  populace pravde podobne  povede k posí lení  popta vky po sluz ba ch pobytove ho 

typu, coz  ma  potencia l da le prohloubit souc asne  proble my. Na zají mavosti pr ida va  i fakt, 

z e inspekce není  v C R nezpochybnitelna  a uzna vana  instituce. Mezi poskytovateli 

socia lní ch sluz eb ma  inspekce spí s e ambivalentní  pozici a je c asto zdrojem obav a my tu . 

Z te chto du vodu  jsou nabí zeny kurzy a manua ly, jak se na inspekci pr ipravit a jak 

s inspektory jednat, aby sluz ba nebyla pos kozena (viz napr . Bures ova  2016). 

Cí lem te to pra ce je identifikovat prome ny dominantní ho druhu kapita lu v pru be hu 

vy voje inspekce kvality socia lní ch sluz eb v C R. Text pracuje s inspekcí  jako s pr í padem, 

kdy se protí nají  dve  pole – byrokraticke  pole a pole socia lní ch sluz eb. Mu z eme pozorovat 

ve druzí ch kapita lu, ktere  tato pole strukturují , coz  pak ma  vliv na uplatn ova ní  symbolicke  

moci, tj. pr edepisova ní  specificky ch definic a klasifikací  toho, co je kvalitní  socia lní  sluz ba. 

Tento c la nek tak nabí zí  pome rne  unika tní  perspektivu na proble m inspekcí , ktery  není  

typicky  pro vy zkum regulace ve ver ejne  politice.  

Na sledují cí  kapitola pr edstavuje teoreticko-konceptua lní  ra mec pra ce. V kapitole 

jsou pr edstaveny koncepty pole, kapita lu a symbolicke ho na silí , ktere  jsou vyuz ity da le 

v textu pr i interpretaci zjis te ní . Navazuje c a st ve novana  metodologii a zpracova ní  dat, po 

ní z  na sleduje pr edstavení  první ch iniciativ z pr elomu tisí ciletí , ktere  zava de ly standardy 

kvality do transformují cí ho se syste mu socia lní ch sluz eb. V pr edposlední  c a sti je 

pr edstaven vy voj inspekce kvality od pr ijetí  za kona o socia lní ch sluz ba ch se zame r ení m 

na prome nu dominantní ho kapita lu sme rem od kulturní ho k byrokraticke mu druhu. Text 

uzaví ra  diskuze vy sledku  a struc ny  za ve r.         
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2. Teoreticko-konceptuální rámec 

Pra ce je zaloz ena  na konceptua lní m ra mci Pierra Bourdieu, ktery  se tradic ne  skla da  

z trojice pole – kapita l – habitus. Bourdieu pu vodne  doporuc oval pr i analy ze vyuz í vat 

vs echny koncepty spolec ne , protoz e se jedna  o prova zane  prvky, ktere  umoz n ují  detailní  

analy zu specificky ch c a stí  socia lní ho prostoru (Bourdieu a Wacquant 1992: 104–105). 

Pozde js í  autor i, mezi ktere  patr í  i Loí c Wacquant (2018: 7–10), zmí rn ují  pr edstavu o 

nede litelne  vazbe  mezi polem, kapita lem a habitem. Tito autor i ukazují , z e vynecha ní  

jednoho z konceptu  z analy zy nijak nesniz uje hodnotu cele ho ra mce. Pra ve  tento druhy  

pr í stup vyuz í va  i tento c la nek, kde není  vyuz í va n koncept habitu, ktery  vzhledem k cí li 

textu není  relevantní . Podobne  jako u pra ce Noordegraafa a Schinkela (2011) nebo 

Emirbayera a Williamsove  (2005) se tento text zame r uje na to, jak ru zne  druhy kapita lu 

strukturují  dane  socia lní  pole a jak se me ní  relativní  hodnota jednotlivy ch druhu  kapita lu 

v c ase. Dispozice akte ru , resp. jejich tendence jednat koherentní m zpu sobem podle 

zasta vane  pozice (tj. habitus), bezesporu hrají  v cele m procesu za sadní  roli, nicme ne  

detailní  zachycení  habitu by si vyz adovalo jiny  charakter dat, nez  byl k dispozici. 

Bourdieu popsal pole jako „objektivní  vztahy mezi pozicemi“, nebo „relativne  

autonomní  socia lní  mikrokosmy“ (Bourdieu a Wacquant 1992: 97), jez  lze pr ipodobnit 

herní mu poli. Jedna  se o specificke  oblasti, ktere  se sesta vají  z jednotlivy ch pozic, a lide , 

kter í  tyto pozice obsazují , sdí lí  ideu o fungova ní  pole, pravidlech a pr edme tu pomyslne  

hry.  Trochu zjednodus ene  je moz ne  charakterizovat pole jako vza jemne  prova zanou sí ť 

akte ru , kter í  se ve nují  jedne  oblasti c innosti. Pole tak mu z eme identifikovat v rozlic ny ch 

prostr edí ch, ať jde o z urnalismus, s kolství  c i socia lní  sluz by. Bourdieu definuje pole jako 

mí sto konfliktu (proto analogie herní ho pole), kde docha zí  k souper ení  o dominanci nad 

polem. V pru be hu souper ení  c asto docha zí  i prome ne  hranic pole, tj. pr edstavy o tom, kdo 

je legitimní  souc a stí  dane ho prostoru. Konkre tní  struktura pole je urc ena druhy kapita lu, 

ktere  v poli fungují . Koncept kapita lu definuje Bourdieu (1986) velice s iroce, kdy jde o 

prakticky jaky koliv zdroj, ktery  akte r i vyuz í vají  pro zleps ení  sve ho postavení  v poli. Z toho 

vyply va  za sadní  charakteristika kapita lu – svou hodnotu zí ska va  pouze ve vztahu 

k dane mu poli. Zatí mco fyzicka  zdatnost je naprosto za sadní  ve sportu (a funguje tak jako 

kapita l), v bankovnictví  je prakticky bezcenna . Tr i druhy kapita lu mají  podle Bourdieuho 

zvla s tní  postavení , protoz e se vyskytují  te me r  v kaz de m poli. První m univerza lní m 

druhem je ekonomicky  kapita l, ktery  oznac uje kapita l v u zke m smyslu, tj. volne  financ ní  

prostr edky, s nimiz  mu z e akte r disponovat. Kulturní  kapita l je spojova n se vzde la va ní m, 

kvalifikací  a take  „kulturní mi“ dispozicemi, tj. schopností  rozeznat a ocenit produkty 

vysoke  kultury. Socia lní  kapita l vyply va  z c lenství  v ne jake  skupine  a z existence socia lní ch 

vazeb, jez  lze vyuz í t pr i souper ení  v poli. K te mto univerza lní m druhu m kapita lu Bourdieu 

pr ida va  jes te  symbolicky  kapita l, ktery  ale funguje na jine  u rovni nez  ostatní  druhy 

(Bourdieu 1986: 255). Jedna  se o jaky koliv druh kapita lu, ktery  je uzna n a povaz ova n za 

legitimní  v dane m poli. V praxi by va  symbolicky  kapita l spojova n s prestiz í  nebo ctí . 
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Za kladní  charakteristikou je tedy, z e symbolicky  kapita l vlastní  pouze dominantní  akte r i 

v dane m poli, kter í  jsou povaz ova ni za ne koho legitimní ho, respektovane ho a hodne ho 

na sledova ní .        

Vzhledem k zame r ení  textu je zapotr ebí  vymezit jes te  jeden druh kapita lu, ktery m 

je tzv. byrokraticky  kapita l. Bourdieu (2005: 117) vymezuje tento termí n jako schopnost 

„nají t svou cestu spletí  regulací , obe z ní ku , dodatku  a errat.“ Jde tak o detailní  znalost 

pravidel a postupu  konkre tní  byrokracie spolec ne  s dovedností  tato pravidla aplikovat 

v unika tní ch situací ch. Nositele  byrokraticke ho kapita lu tak nejen znají  vs echny 

relevantní  pr edpisy, metodiky a doporuc ení , ale take  ume jí  vybrat adekva tní  pravidla 

v nejednoznac ny ch a sporny ch pr í padech. Vysoky  objem byrokraticke ho kapita lu v praxi 

znamena , z e dany  u r ední k zvla da  vyplnit spra vne  formula r e adekva tní m zpu sobem, 

vyr í dit z a dosti a vyhnout se stí z nostem na nespra vny  postup. V pr í pade  byrokraticke ho 

pole, kde forma lní  pravidla hrají  naprosto za sadní  roli, mu z e by t byrokraticky  kapita l i 

prostr edkem pro strukturaci tohoto pole. Znalost pravidel mu z e pr ina s et i uzna ní  a 

autoritu, coz  zajis ťuje nositelu m tohoto druhu kapita lu i znac ny  vliv a c asto te z  moz nost 

karie rní ho postupu a silne js í  pozici v poli. Ne kter í  autor i (napr . Masood a Azfar Nisar 

2021; Carey et al. 2021) spojují  koncept byrokraticke ho, pr í p. administrativní ho kapita lu 

prima rne  s klienty byrokracie, tj. s „be z ny mi“ obc any sta tu, kter í  jsou dí ky tomuto druhu 

kapita lu schopni ovlivnit vyjedna ní  s u r ední ky a zajistit rozhodnutí  u r adu ve svu j 

prospe ch. V pr ekla dane m textu je tento koncept spojova n vy hradne  s u r ední ky a jejich 

schopností  pracovat s forma lní mi pravidly. 

Poslední m konceptem, ktery  napoma ha  pr i analy ze prome ny inspekcí , je 

symbolicka  moc. Na rozdí l od fyzicke  moci, ktera  pu sobí  pr í mo, pu sobí  symbolicka  moc 

skrze diskurs. Jedna  se o schopnost definovat legitimní  verzi socia lní ch jevu , urc ovat 

klasifikace a kategorie, ktere  jsou povaz ova ny za du lez ite . Symbolicka  moc ve sve m 

dopadu me ní  socia lní  sve t, protoz e ovlivn uje vní ma ní  a hodnocení  ru zny ch fenome nu , coz  

vede ke zme na m v jedna ní . Podle Boudieuho se symbolicka  moc, stejne  jako moc fyzicka , 

koncentruje v ruka ch sta tu. Sta tní  instituce, jez  Bourdieu charakterizuje jako tzv. 

byrokraticke  pole, tak mají  vy sadní  postavení  pr i stanovova ní  toho, co je spra vne , legitimní  

c i dokonce jedine  moz ne . Oficia lní  verze je v ne ktery ch pr í padech doporuc ova na, jindy 

rovnou vynucova na s ru znou mí rou intenzity. Inspekc ní  a registrac ní  orga ny jsou tak 

zr ejmy m pr í kladem uplatn ova ní  symbolicke  moci ze strany byrokraticke ho pole. 

 

3. Metodologie 

Data k analy ze byla sbí ra na mezi lety 2019 a 2024, pr ic emz  byla vyuz ita doporuc ovana  

kombinace „lidí “ a „dokumentu “ (Bardach a Patashnik 2015: 87). „Lidska “ data byla 

zajis te na pomocí  polostrukturovany ch rozhovoru  s 18 by valy mi, c i souc asny mi 

zame stnanci Ministerstva pra ce a socia lní ch ve cí , kter í  se v ne ktere  fa zi vy voje podí leli na 

pr í prave  a prakticke m fungova ní  inspekcí  kvality socia lní ch sluz eb. V ra mci rozhovoru  s 
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respondenty byl projedna va n historicky  kontext inspekcí  a zme ny ve fungova ní  inspekcí  

v na vaznosti na instituciona lní  zme ny. Pokud me l/a respondent/ka pr í mou zkus enost 

s prova de ní m inspekcí , tak byl vznesen dotaz i na jejich pru be h, zdroje dat do inspekc ní  

zpra vy, zpracova va ní  protokolu a interpretaci standardu . Rozhovory trvaly mezi 20 a 102 

minutami a po souhlasu respondenta byly nahra ny a na sledne  pr epsa ny. Pr episy 

rozhovoru  byly zpracova ny s pomocí  deduktivne  vytvor eny ch ko du , ktere  byly vytvor eny 

pro jednotlive  druhy kapita lu (viz pr edchozí  kapitolu), pro zmin ovane  akte ry a v pr í pade  

popisu  procesu  inspekce byly samostatny mi ko dy oznac ova ny vztah k poskytovateli a 

pracovní  postupy. Pokud se pasa z e vztahovaly k ví ce analyticky m kategorií m za roven , byly 

oznac eny ví ce ko dy, pr ic emz  pr i na sledne  analy ze byl zohledne n jejich kontext a role v 

argumentaci respondenta. Ko dova ní  probí halo vzhledem k de lce pr episu  ruc ne  

v programu MS WORD. 

„Dokumenty“ zahrnují  r adu rozdí lny ch typu  textu , mezi ktere  patr í  napr . zpra vy o 

realizaci projektu , metodiky, informac ní  broz ury a r ada dals í ch. Do korpusu bylo zar azeno 

celkem 56 dokumentu , ktere  ukazují , jak se vyví jela inspekce kvality, jak byla role inspekce 

komunikova na sme rem k odborne  ver ejnosti a jake  byly pracovní  postupy inspektoru . 

Naprosto za sadní m zdrojem byly metodiky inspekcí  z let 2008, 2012 a 2014 (Kas lí kova  et 

al. 2008; MPSV 2012, 2014), ktere  ukazovaly preferovane  postupy pr i inspekcí ch a dobr e 

tak ilustrovaly fungova ní  byrokraticke ho pole a oficia lní  oc eka va ní  toho, jak by me li 

inspektor i jednat. Dopln kovy m zdrojem byly i nepublikovane  materia ly, ktere  poskytlo 

ne kolik respondentu  z vlastní ch archivu  a ktere  se dominantne  ty kaly c esko-britske ho 

projektu. S vy jimkou te chto interní ch dokumentu  byly vs echny pouz ite  zdroje dostupne  

na webovy ch stra nka ch MPSV, VU PSV a organizace QUIP.  I v pr í pade  dokumentu  byly 

pouz í va ny shodne  deduktivne  vymezene  ko dy jako u rozhovoru . Oznac ova ny byly take  

druhy kapita lu, akte r i a v pr í pade  textu  o pru be hu inspekcí  i pracovní  postupy a vztahy 

s poskytovateli sluz eb. 

  

4. Inspekce kvality sociálních služeb jako součást byrokratického 

pole 

Na sledují cí  sekce pr edstavuje historicke  prome ny fungova ní  inspekce kvality socia lní ch 

sluz eb, ktera  pr edstavuje celkem unika tní  instituci v ra mci c eske  politiky socia lní ch 

sluz eb. Jde o jediny  ver ejny  orga n, ktery  je prima rne  zame r en na posuzova ní  toho, jak dana  

sluz ba probí ha , jak jedna  se svy mi klienty a jestli napln uje vs echna stanovena  oc eka va ní . 

Historicky  vy voj inspekce a standardu  kvality, podle nichz  jsou jednotlive  sluz by 

posuzova ny, ukazují  na jedne  strane  roli avantgardy v transformaci byrokraticke ho pole a 

na sledne  souper ení  o ustanovení  dominantní ho kapita lu. Termí n „avantgarda“ je zde 

vyuz í va n v podobne m smyslu, jak jej pouz il Bourdieu (1996) v knize Pravidla umění pro 

oznac ení  skupiny mlady ch, prestiz ní ch autoru , kter í  se v polovine  19. století  otevr ene  

vymezovali vu c i tzv. „burz oazní mu ume ní “ a zdu razn ovali roli „c iste ho“ ume ní . Jedna  se o 
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skupinu lidí , kter í  otevr ene  zpochybn ují  pravidla fungova ní  dane ho pole a prosazují  

odlis ne  principy. Na druhe  strane  ale vznik a prome ny inspekce demonstrují  take  vliv 

s irs í ch politicky ch faktoru  na utva r ení  oken pr í lez itosti (Kingdon 2014) a nac asova ní  

reforem ver ejne  politiky.  

Z hlediska historicke ho vy voje je politika socia lní ch sluz eb v C eske  republice 

pome rne  statickou a konzervativní  oblastí . Transformace socia lní  politiky v 90. letech se 

zame r ovala na ota zky zejme na na ota zky zame stnanosti c i du chodove ho zabezpec ení  a 

socia lní  sluz by tak sta ly dlouho stranou za jmu. Za sadní  postavení  v poli si tak udrz ely 

ver ejna  pobytova  zar í zení  u stavní ho typu, ktera  byla typicka  pro oblast socia lní  pe c e pr ed 

rokem 1989. Postupne  ale du lez ite js í ho postavení  naby valy nesta tní  neziskove  

organizace, kde c asto pu sobila mlads í  generace socia lní ch pracovní ku . Pra ve  tito lide  

tvor ili za klad budoucí  avantgardy, c asto s lo o socia lní  pracovní ky, kter í  sve  vzde la ní  zí skali 

az  po roce 1989 a v ne ktery ch pr í padech me li i zkus enost ze zahranic í . Pr í slus ní ci 

avantgardy sdí leli take  pr edstavu o fungova ní  socia lní ch sluz eb, ktera  se nesluc ovala 

s pome ry pr evla dají cí mi v u stavní ch zar í zení ch. U stavy podle avantgardy pr ipomí naly 

spí s e „koncentra ky“ (viz ní z e), „mí sta, kde se klienti vyra bí “, c i „lidojemy“ (Cha b 2004: 13), 

nebyla v nich zajis te na individua lní  pe c e, klienti neme li soukromí  a c asto zu sta vali 

izolova ni od zbytku spolec nosti. Pro avantgardu byly u stavy reliktem minule ho rez imu, 

ktery  nebyl konzistentní  s lidsky mi pra vy a principy socia lní ho zac len ova ní , a rozsa hlejs í  

reforma syste mu pe c e tak byla nutna .  

Zac a tek hlubs í ch zme n v poli zac al az  s vla dou Milos e Zemana, kdy se ministrem 

pra ce a socia lní ch ve cí  stal Vladimí r S pidla. Socia lní  sluz by se dostaly do popr edí  za jmu 

dí ky pr í prava m vstupu C eske  republiky do Evropske  unie, coz  znamenalo i zavedení  

konceptu socia lní ho zac len ova ní  do c eske  socia lní  politiky. Tí m se otevr el prostor pro vy s e 

zmí ne nou avantgardu k u prave  syste mu socia lní ch sluz eb. Koncem 90. let tak zac aly první  

projekty, ktere  experimentovaly se zava de ní m konceptu kvality v oblasti socia lní  pra ce a 

socia lní ch sluz eb, coz  by v na vaznosti umoz n ovalo i kontroly, ktere  se neomezují  na 

dodrz ova ní  hygienicky ch podmí nek v zar í zení ch. Skutec ny m milní kem se stal 

twinningovy  projekt z let 2000–2003 s na zvem „Podpora MPSV pr i reforme  socia lní ch 

sluz eb“, ktery  byl nejc aste ji zkra cene  oznac ova n jako c esko-britsky  projekt (C erma kova  a 

Johnova  eds. 2002). Podstatou projektu bylo pr enesení  dobre  praxe z Velke  Brita nie do 

C eske  republiky ve tr ech oblastech – komunitní  pla nova ní , role MPSV pr i vytva r ení  

politiky a zejme na zava de ní  standardu  kvality a na sledne  kontrolova ní  jejich dodrz ova ní . 

Poslední  zmí ne ne  aktivity me ly do za kladu  zme nit zpu sob, jaky m jsou socia lní  sluz by 

poskytova ny a kontrolova ny. Soubor standardu , ktery  v ra mci projektu vznikl, otevr ene  

navazoval na hodnoty individua lní  autonomie klientu  sluz eb a socia lní ho zac len ova ní . 

Formulace standardu  me la na první m mí ste  zajistit transformaci u stavní ch zar í zení , jak 

v rozhovoru zmí nila by vala  zame stnankyne  MPSV:  
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„Cílem standardů od začátku bylo, že se mají nastavovat [jasně definované] procesy 

[při poskytování služeb] a na prvním místě má být ochrana uživatelů, časem tak musí zmizet 

ty mamutí organizace, což byly svým způsobem koncentráky.“ 

V ra mci c esko-britske ho projektu byl proveden i soubor pilotní ch inspekcí  

v celkem 33 zar í zení ch, ktere  da le pouka zaly na nesluc itelnost navrhovany ch standardu  

s tehdy fungují cí mi u stavy (Johnova  2003; Sme kalova  et al. 2003). Inspektor me l by t 

zkus eny  socia lní  pracovní k, ktery  ma  znalosti v oblasti r í zení  kvality a zasta va  hodnoty 

socia lní ho zac len ova ní  a lidsky ch pra v. Pr i inspekcí ch ma  vystupovat jako „nestranny  

odborní k“, ktery  je schopen ohodnotit sluz bu „objektivne “ (Kas lí kova  2004: 11) a iniciovat 

zme ny v oblastech, kde sluz ba standardy nenapln uje. Uz  v te chto poc a tec ní ch fa zí ch me l 

by t inspektor drz itelem velke ho mnoz ství  kulturní ho a symbolicke ho kapita lu. Ke sve  

pra ci potr eboval soubor znalostí  a dovedností , ktere  avantgarda spojovala s existencí  

moderní ch socia lní ch sluz eb. To me lo zajis ťovat i uzna ní  a manda t k 

postupne  transformaci zastarale ho syste mu socia lní  pe c e. Tyto principy byly zahrnuty i 

do Bí le  knihy v socia lní ch sluz ba ch (MPSV 2003), ktera  se me la sta t za kladem pro budoucí  

na vrh za kona, jez  byl nakonec pr ijat az  v roce 2006 a obsahoval jak standardy kvality, tak 

inspekci.   

 

5. Transformace inspekce sociálních služeb po roce 2006 

Pr ijetí  za kona c . 108/2006 Sb., o socia lní ch sluz ba ch, pr edstavovalo za sadní  zme nu 

c eske ho syste mu socia lní ch sluz eb. Legislativa nava zala na reformní  iniciativy z pr elomu 

tisí ciletí  a vytvor ila ra mec, ktery  opustil paternalisticko-direktivní  pojetí  pe c e ve prospe ch 

individua lní ho pr í stupu, rovnopra vne ho vztahu mezi poskytovatelem a uz ivatelem sluz by. 

Za kladní m cí lem socia lní ch sluz eb se stalo socia lní  zac len ova ní  a ochrana pra v uz ivatelu , 

pr ic emz  kvalita poskytovany ch sluz eb byla nove  cha pa na jako pojistka naplne ní  te chto 

cí lu . Pra ve  proto se souc a stí  za kona, resp. prova de cí ho pr edpisu k za konu, staly i 

standardy kvality a inspekce kvality socia lní ch sluz eb. Du vodova  zpra va oznac ovala 

absenci systematicke ho dohledu nad kvalitou za jeden z hlavní ch nedostatku  dosavadní ho 

syste mu (Parlament C R 2005: 104). Standardy kvality byly pr evedeny do podoby patna cti 

oblastí  rozpracovany ch prostr ednictví m hodnoticí ch krite rií , jejichz  naplne ní  me lo by t 

be hem inspekcí  posuzova no pomocí  bodove  s ka ly. Vy znamna  c a st krite rií  se pr í mo ty kala 

ochrany pra v uz ivatelu , individua lní ho pla nova ní  a podpory samostatnosti, coz  odra z elo 

hodnotove  zakotvení  reformy v lidskopra vní m pr í stupu. Pr estoz e legislativní  standardy 

do znac ne  mí ry navazovaly na vy sledky c esko-britske ho projektu, jejich konec na  podoba 

jiz  c a stec ne  zme nila pu vodní  filozofii. Ne ktera  krite ria byla formulova na velmi obecne , 

c asto pouze jako poz adavek, aby poskytovatel disponoval metodikou a postupoval podle 

ní . Jiz  v dobe  pr í pravy za kona ne kter í  akte r i upozorn ovali, z e takova  formulace mu z e 

podporovat orientaci spí s e na existenci dokumentu  nez  na skutec nou kvalitu poskytovane  
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pe c e. Pra ve  tento princip se pozde ji stal jední m z hlavní ch zdroju  kritiky inspekc ní ho 

syste mu. 

Vy kon inspekcí  byl sve r en krajsky m u r adu m, ktere  me ly zame stna vat interní  

inspektory a souc asne  vyuz í vat rozsa hlou sí ť externí ch odborní ku , kter í  me li by t 

plnohodnotnou souc a stí  inspekc ní ch ty mu . Pu vodní  koncepce nepr edpokla dala pouze 

kontrolní  funkci inspekcí . Inspektor i me li souc asne  pu sobit jako nositele  odborny ch 

zkus eností , podporovat implementaci standardu  a pr ispí vat ke vzde la va ní  poskytovatelu . 

Kontrola kvality tak byla cha pa na jako na stroj prome ny cele ho syste mu socia lní ch sluz eb. 

Tomu odpoví daly take  vysoke  poz adavky na odbornou pr í pravu inspektoru . Vzde la va ní  

organizovane  Ministerstvem pra ce a socia lní ch ve cí  C R navazovalo na zkus enosti z 

pilotní ch projektu  a me lo vytvor it profesní  komunitu schopnou jednotne  interpretovat 

standardy kvality. Vy znamnou roli zde sehra vali odborní ci zapojení  jiz  do c esko-britske ho 

projektu, c í mz  byla zachova na persona lní  i hodnotova  kontinuita s pr edchozí mi 

reformní mi iniciativami. 

Vrcholem tohoto první ho období  bylo vyda ní  metodiky inspekcí  v roce 2008 

(Kas lí kova  et al. 2008). Ta podrobne  upravovala pru be h kontrol a jednoznac ne  vycha zela 

z pr edpokladu, z e kvalitu sluz by nelze posuzovat pouze prostr ednictví m dokumentace. Za 

nejvy znamne js í  zdroj informací  oznac ovala rozhovor s uz ivatelem sluz by, ktery  me l 

umoz nit posoudit, zda sluz ba skutec ne  napln uje individua lní  potr eby klienta a podporuje 

jeho socia lní  zac len ova ní . Dokumentace i rozhovory se zame stnanci byly povaz ova ny za 

du lez ite , avs ak pr eva z ne  dopln kove  zdroje informací . Metodika souc asne  pr edpokla dala 

vysokou mí ru odborne  autonomie inspektoru . Pr estoz e obsahovala doporuc ene  postupy 

i vzorove  ota zky, konec ne  hodnocení  bylo zaloz eno na schopnosti inspektoru  

interpretovat komplexní  situace, porozume t zkus enostem klientu  a propojit jednotlive  

zdroje informací . Inspekce proto kladla znac ne  na roky na profesní  zkus enost, 

komunikac ní  dovednosti i schopnost odborne ho u sudku. 

Z hlediska Bourdieuovy teorie pr edstavovalo období  po pr ijetí  za kona dominanci 

kulturní ho kapita lu v nove  vznikají cí m poli inspekce kvality, coz  pr í mo navazuje na 

za me ry z období  pr ed pr ijetí m za kona. Inspektor i me li by t uzna vany mi odborní ky se 

zkus eností  ze socia lní ch sluz eb, jejichz  autorita vycha zela pr edevs í m z profesní ch znalostí , 

nikoliv z forma lní  pozice ve sta tní  spra ve . Pozice inspektora me la by t pomyslny m 

vyvrcholení m karie ry v socia lní ch sluz ba ch, kde se zu roc í  zí skane  znalosti a dovednosti. 

Sta t sice vytvor il novy  kontrolní  mechanismus, jehoz  legitimita byla zaloz ena pr edevs í m 

na odbornosti, du ve r e v profesní  u sudek a orientaci na ochranu pra v uz ivatelu .  

Rok 2012 pr edstavoval vy znamny  pr ede l ve vy voji syste mu inspekcí  kvality 

socia lní ch sluz eb. Agenda byla pr evedena z krajsky ch u r adu  na krajske  poboc ky U r adu 

pra ce C eske  republiky, pr ic emz  oficia lní m du vodem byla snaha odstranit potencia lní  str et 

za jmu  vyply vají cí  z dvojí  role kraju  jako zr izovatelu  c a sti socia lní ch sluz eb i orga nu  

vykona vají cí ch jejich kontrolu. Spolec ne  s pr esunem dos lo i k prome ne  persona lní ho 

sloz ení  inspekcí , protoz e znac na  c a st zkus eny ch pracovní ku  na krajsky ch u r adech 
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nezu stala. Nove  budovany  syste m tak ztratil vy znamnou c a st odborne ho kapita lu 

vytvor ene ho v pr edchozí ch letech.  

Tato zme na se odrazila take  v nove  metodice inspekcí  vydane  v roce 2012 (MPSV 

2012). Pr estoz e legislativní  ra mec zu stal prakticky nezme ne n a inspekce se nada le hla sila 

k ochrane  pra v uz ivatelu  i podpor e socia lní ho zac len ova ní , samotna  organizace kontrol se 

vy razne  prome nila. Prioritou se stala efektivita kontrolní  c innosti, coz  vedlo k 

upr ednostne ní  inspekcí  ve zu z ene m rozsahu zame r eny ch pouze na vybrane  oblasti. 

Inspekce plne ho rozsahu se stala spí s e vy jimec ny m na strojem vyuz í vany m zejme na pr i 

za vaz ne js í ch zjis te ní ch nebo na sledny ch kontrola ch. Vy znamne  zme ny nastaly take  v 

poz adavcí ch na samotne  inspektory. Zatí mco pu vodní  koncepce zdu razn ovala 

dlouhodobou zkus enost z r í zení  socia lní ch sluz eb a vysokou odbornou autoritu, nova  

metodika rozs í r ila okruh potencia lní ch inspektoru  take  o osoby s praxí  ve ver ejne  spra ve . 

Souc asne  oslabil du raz na povinne  zapojení  externí ch odborní ku  do inspekc ní ch ty mu . 

Postupne  tak vznikal model, v ne mz  zac í nala by t du lez ite js í  znalost administrativní ch 

postupu  nez  hluboka  zkus enost s kaz dodenní  praxí  socia lní ch sluz eb. 

Nejvy razne js í  prome na se vs ak ty kala samotne ho zpu sobu hodnocení  kvality. 

Metodika z roku 2008 povaz ovala rozhovor s uz ivatelem za za kladní  zdroj informací  o 

fungova ní  sluz by. V aktualizovane  verzi jiz  takova  preference chybí . Rozhovory s klienty 

zu staly souc a stí  inspekcí , jejich vy znam byl vs ak relativizova n a jejich poc et sní z en. Vedle 

nich zac aly hra t sta le du lez ite js í  roli dokumentace poskytovatele, interní  pravidla a 

pí semne  za znamy. Hodnocení  se tak ví ce zame r ovalo na to, zda organizace disponuje 

odpoví dají cí mi metodikami a zda zame stnanci deklarují  jejich dodrz ova ní . Tento posun 

neznamenal u plne  opus te ní  orientace na klienta, ktery  je pevne  zakotven v za kone  i 

standardech, ale zme nu zpu sobu, jaky m byla kvalita ove r ova na. Namí sto pr í me ho 

zjis ťova ní  zkus eností  uz ivatelu  zí ska valo na vy znamu ove r ova ní  existence forma lní ch 

procesu , ktere  me ly kvalitní  pe c i garantovat. Z hlediska kontrolní  praxe se tak te z is te  

inspekce pr esouvalo od interpretace konkre tní ch situací  ke kontrole souladu 

dokumentace s poz adavky legislativy. 

Prome nil se rovne z  charakter komunikace mezi inspektory a poskytovateli. 

Pu vodní  metodika pr edpokla dala, z e za ve ry inspekce budou pr edme tem s irs í  odborne  

diskuse a budou slouz it jako podne t pro dals í  rozvoj organizace. Nova  metodika naproti 

tomu zdu razn ovala pr edevs í m forma lní  stra nku kontrolní ho procesu. Pr eda ní  vy sledku  

zí skalo administrativní  charakter a podpu rna  c i vzde la vací  role inspekcí  postupne  

ustupovala do pozadí . Inspektor i se sta le ví ce profilovali jako kontrolní  orga n sta tní  

spra vy, nikoliv jako partner i podporují cí  rozvoj kvality.  

V Bourdieuove  perspektive  lze tuto zme nu interpretovat jako posun ve struktur e 

dominantní ho kapita lu v pru sec í ku byrokraticke ho pole a pole socia lní ch sluz eb. Kulturní  

kapita l reprezentovany  profesní  zkus eností , odborny m u sudkem a schopností  

interpretovat komplexní  situace zac al ustupovat kapita lu byrokraticke mu, zaloz ene mu na 

znalosti pravidel, administrativní ch postupu  a jejich jednotne  aplikaci. Legitimitu 
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inspektora jiz  sta le me ne  vytva r ela jeho profesní  autorita v oblasti socia lní ch sluz eb a sta le 

ví ce jeho postavení  uvnitr  sta tní  spra vy a schopnost spra vne  aplikovat kontrolní  pr edpisy. 

Tento vy voj se odrazil take  v reakcí ch odborne  ver ejnosti. Jiz  kra tce po zavedení  

nove ho syste mu upozorn ovali za stupci poskytovatelu  socia lní ch sluz eb na rostoucí  

formalismus, nekonzistentnost rozhodova ní  i nadme rny  du raz na dokumentaci. Kritika se 

nety kala samotne  existence inspekcí , ale zpu sobu jejich prova de ní . Opakovane  zazní val 

na zor, z e kontroly se soustr edí  pr edevs í m na administrativní  nedostatky, zatí mco 

skutec na  kvalita pra ce s klientem ustupuje do pozadí . Objevovaly se take  vy hrady vu c i 

rozdí lne  interpretaci standardu  jednotlivy mi inspektory a nedostatec ne  pr edví datelnosti 

kontrolní ch za ve ru . Podobne  zkus enosti popisovali take  u c astní ci provedeny ch 

rozhovoru . Poskytovatele  c asto vní mali inspekce jako stresují cí  kontrolní  mechanismus 

zame r eny  pr edevs í m na hleda ní  pochybení . V reakci na tuto zkus enost se mezi ne ktery mi 

organizacemi rozví jela strategie minimalizace kontaktu s inspektory a du sledne  obrany 

vlastní ch postupu . V poli socia lní ch sluz eb se tak zac ala oslabovat legitimita inspekcí  jako 

na stroje odborne ho rozvoje a posilovalo jejich vní ma ní  jako administrativní  kontroly. 

Naru stají cí  kritika vedla Ministerstvo pra ce a socia lní ch ve cí  k zaha jení  projektu 

Inovace syste mu kvality socia lní ch sluz eb, jehoz  cí lem bylo revidovat standardy kvality, 

metodiky inspekcí  i vzde la va ní  inspektoru . Na pr í prave  na vrhu  se podí leli odborní ci 

spojení  s pu vodní  reformou syste mu, kter í  upozorn ovali, z e hlavní m proble mem není  

samotna  existence standardu , ale jejich formalisticka  interpretace. Vy zkumy realizovane  

v ra mci projektu uka zaly, z e orientace na dokumentaci vytva r í  znac nou administrativní  

za te z  a souc asne  odva dí  pozornost od skutec ny ch vy sledku  socia lní  pra ce. Proto byly 

navrz eny zme ny, ktere  me ly posí lit orientaci na uz ivatele sluz by, odstranit 

nejproblematic te js í  forma lní  poz adavky a vra tit inspekcí m jejich pu vodní  smysl 

(Mlejnkova  a Holec kova  2013: 2–3).  

Vrchol te chto snah pr edstavovala metodika z roku 2014 (MPSV 2014). Ta se 

pokusila propojit du raz na pra vní  jistotu s obnovení m profesní ho charakteru inspekcí . 

Me la by t zachova na efektivne js í  organizace kontrol, souc asne  vs ak znovu zdu razne na 

ochrana pra v uz ivatelu , individua lní  pla nova ní  a potr eba hodnotit skutec ne  vy sledky 

poskytovany ch sluz eb. Metodika pr edpokla dala, z e inspektor disponuje odborny mi 

znalostmi socia lní  pra ce, podporovala profesní  vzde la va ní  a ve ts í  kolegia lní  reflexi pra ce 

inspekc ní ch ty mu . Nedos lo ale k navra cení  rozhovoru jako dominantní ho zpu sobu 

zjis ťova ní  informací . Dokumentace zu stala vy znamny m podkladem pro hodnocení , byť jiz  

neme la pr edstavovat jediny  rozhodují cí  du kaz kvality sluz by. 

Metodika z roku 2014 tak pr edstavovala pokus obnovit rovnova hu mezi kulturní m 

a byrokraticky m kapita lem. Pr estoz e se snaz ila o na vrat k pu vodní mu du razu na odborny  

u sudek a ochranu pra v uz ivatelu , prostor pro diskreci inspektoru  zu sta val uz s í  nez  v 

první ch letech fungova ní  syste mu. Reformní  na vrhy naví c nebyly plne  realizova ny, protoz e 

jiz  o rok pozde ji dos lo k dals í mu instituciona lní mu pr esunu inspekcí  pod Ministerstvo 

pra ce a socia lní ch ve cí , ktery  otevr el novou etapu jejich vy voje. 
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K dals í  vy znamne  instituciona lní  zme ne  dos lo od 1. ledna 2015, kdy byly inspekce 

kvality pr evedeny z U r adu pra ce C eske  republiky na Ministerstvo pra ce a socia lní ch ve cí . 

Pr esun byl odu vodn ova n pr edevs í m tí m, z e agenda inspekcí  dlouhodobe  neodpoví dala 

hlavní  c innosti U r adu pra ce a postra dala potr ebne  instituciona lní  za zemí . Souc asne  

pr etrva valy obavy z moz ny ch str etu  za jmu  a zazní valy u vahy o vytvor ení  samostatne ho 

inspekc ní ho u r adu. Nakonec vs ak byla zvolena varianta zac lene ní  inspekcí  pr í mo do 

struktury ministerstva, kde byl pozde ji vytvor en samostatny  odbor odpove dny  za jejich 

vy kon. Na rozdí l od pr edchozí ch etap je fungova ní  inspekcí  po roce 2015 charakteristicke  

vy razne  niz s í  transparentností . Nepodar ilo se dohledat ver ejne  dostupne  metodicke  

materia ly, ktere  by podrobne  upravovaly pra ci inspektoru , jejich vzde la va ní  nebo zpu sob 

vyhodnocova ní  kontrol. Rekonstrukce tohoto období  proto vycha zí  pr edevs í m z 

rozhovoru  s by valy mi i souc asny mi zame stnanci ministerstva. 

Jednou z nejvy znamne js í ch zme n bylo postupne  opus te ní  modelu kombinují cí ho 

interní  a externí  inspektory. Za sadní  obrat nastal v roce 2018, kdy ministerstvo pr estalo 

systematicky vyuz í vat externí  odborní ky a inspekc ní  ty my zac aly tvor it te me r  vy hradne  

interní  zame stnanci ve rez imu sta tní  sluz by. Oficia lne  byl tento krok zdu vodn ova n 

potr ebou pr edcha zet str etu m za jmu  a sjednotit pracovní  rez im vs ech c lenu  ty mu . 

Rozhovory vs ak ukazují , z e roli hra ly take  organizac ní  a financ ní  du vody i odlis ne  

pr edstavy o podobe  inspekcí  mezi vedení m odboru a externí mi odborní ky. Opus te ní  

externí ch inspektoru  znamenalo relativne  za sadní  zme nu ve fungova ní  ty mu . Externiste  

byli zpravidla dlouholety mi vedoucí mi pracovní ky socia lní ch sluz eb a pr edstavovali 

vy znamny  zdroj kulturní ho kapita lu. Pr ina s eli zkus enosti z kaz dodenní  praxe, znalost 

r í zení  kvality i schopnost interpretovat fungova ní  sluz eb v s irs í ch souvislostech. Jejich 

odchod proto oslabil vazby mezi inspekcí  a polem socia lní ch sluz eb a souc asne  zvy s il 

homogenitu inspekc ní ch ty mu  tvor eny ch pr eva z ne  zame stnanci sta tní  spra vy. 

Z rozhovoru  s aktivní mi inspektory te z  vyplynulo, z e vy raznou zme nou pros el 

syste m vzde la va ní . Zatí mco v pr edchozí ch období ch existovalo rozsa hle  vstupní  

vzde la va ní  a pru be z na  odborna  pr í prava, po roce 2015 bylo forma lní  vzde la va ní  novy ch 

inspektoru  postupne  nahrazeno uc ení m pr í mo pr i vy konu pra ce. Zac í nají cí  inspektor i 

zí ska vali zkus enosti u c astí  na kontrola ch pod vedení m zkus ene js í ch kolegu , pr ic emz  jejich 

profesní  socializace byla zame r ena pr edevs í m na zvla dnutí  kontrolní ch postupu , 

legislativní ch poz adavku  a tvorby inspekc ní ch protokolu . 

Vy pove di respondentu  ukazují , z e pra ve  znalost pravidel sta tní  spra vy se stala 

klí c ovy m pr edpokladem u spe s ne ho vy konu profese. Inspektor i opakovane  zdu razn ovali, 

z e jejich pra ce není  zaloz ena na individua lní  kreativite , ale na du sledne m dodrz ova ní  

za konny ch postupu  a interní ch metodicky ch pokynu . Schopnost orientovat se v pra vní ch 

pr edpisech, spra vne  formulovat kontrolní  zjis te ní  a minimalizovat riziko u spe s ny ch 

na mitek ze strany poskytovatelu  zí skala ve ts í  vy znam nez  pr edchozí  zkus enost ze socia lní  

pra ce samotne . Prome na organizace inspekcí  se projevila take  v pru be hu a pla nova ní  

inspekcí . Kontroly byly prova de ny bez pr edchozí ho ohla s ení , aby se omezila moz nost 
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poskytovatelu  upravovat sve  fungova ní  pouze pro u c ely kontroly. Souc a stí  inspekcí  nada le 

zu sta valy prohlí dky zar í zení , rozhovory s klienty i zame stnanci, sta le ve ts í  prostor vs ak 

zaují malo studium dokumentace. Rozhodují cí  ota zkou se sta valo, zda jsou pí semna  

pravidla organizace v souladu s legislativní mi poz adavky a zda pracovní ci podle te chto 

pravidel skutec ne  postupují . 

Respondenti z r ad pr itom dokumentaci nepovaz ovali za samou c elnou 

administrativu. Naopak ji cha pali jako za kladní  na stroj zajis te ní  kontinuity pe c e, ochrany 

zame stnancu  i pra vní  jistoty poskytovatelu . Souc asne  vs ak pr ipous te li, z e pra ve  

dokumentace pr edstavuje oblast, v ní z  lze nejjednoznac ne ji prokazovat nedostatky. 

Orientace na pí semne  podklady proto byla do znac ne  mí ry motivova na take  snahou zajistit 

pra vní  obhajitelnost kontrolní ch za ve ru . Zcela za sadní  vy znam zí skal inspekc ní  protokol. 

Jeho vypracova ní  bylo respondenty popisova no jako odborne  nejna roc ne js í  c a st cele ho 

procesu, ktera  vyz adovala schopnost pr esne  propojit jednotliva  zjis te ní  s konkre tní mi 

ustanovení mi pra vní ch pr edpisu  a formulovat za ve ry zpu sobem odolny m vu c i pr í padny m 

na mitka m. Pra ve  zde se nejvy razne ji projevovala dominance byrokraticke ho kapita lu. 

Klí c ovou profesní  kompetencí  jiz  nebyla pr edevs í m interpretace socia lní  reality, ale 

schopnost pr eve st zjis te ne  skutec nosti do administrativne  a pra vne  bezchybne ho 

dokumentu. 

Zme nil se rovne z  vztah inspekce k poskytovatelu m socia lní ch sluz eb. Podpu rna  a 

vzde la vací  role, ktera  byla charakteristicka  pro první  roky po pr ijetí  za kona, postupne  

ustoupila do pozadí . Inspektor i sami zdu razn ovali, z e jejich u kolem není  metodicky ve st 

organizace ani navrhovat zpu soby zleps ení  sluz eb. Jejich role spoc í va  pr edevs í m ve 

vy konu sta tní  kontroly a posouzení  souladu poskytovany ch sluz eb s pra vní mi poz adavky. 

Z pohledu Bourdieuovy teorie pr edstavuje období  po roce 2015 zavrs ení  prome ny pole 

inspekce kvality. Zatí mco v poc a tec ní  fa zi byla legitimita inspektoru  zaloz ena pr edevs í m 

na kulturní m kapita lu, tedy odbornosti, profesní  zkus enosti a du ve r e v jejich u sudek, 

postupne  pr eva z il kapita l byrokraticky . Autorita inspektora zac ala vycha zet pr edevs í m z 

jeho postavení  uvnitr  sta tní  spra vy, znalosti kontrolní ch postupu  a schopnosti vytva r et 

pra vne  bezchybne  kontrolní  vy stupy. Inspekce se tak postupne  emancipovala od s irs í ho 

pole socia lní ch sluz eb a zac ala fungovat jako relativne  autonomní  c a st byrokraticke ho 

pole. 

 

6. Diskuze  

Vy voj inspekce kvality socia lní ch sluz eb v C eske  republice pr edstavuje sondu do prome ny 

vztahu mezi byrokraticky m polem a polem socia lní ch sluz eb a ukazuje, jak sta t 

prostr ednictví m ver ejne  spra vy vykona va  dohled nad ver ejny mi sluz bami. Historicky  

vy voj lze interpretovat jako souper ení  dvou dominantní ch druhu  kapita lu – kulturní ho a 

byrokraticke ho –, ktere  strukturují  pole socia lní ch sluz eb. Klí c ovy m mechanismem je 

spí s e postupne  posilova ní  byrokraticke ho kapita lu na u kor kulturní ho kapita lu. 
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Perspektiva inspirovana  Bourdieuem tak umoz n uje zachytit dynamiku str etu  mezi 

skupinami akte ru  a vysve tlit historicke  prome ny inspekce kvality. 

Souc asna  podoba inspekce je vy znamne  ovlivne na pu vodní  pr edstavou o ver ejne m 

dohledu nad socia lní mi sluz bami. První  reformní  kroky byly spojeny s akte ry, kter í  tvor ili 

avantgardu uvnitr  byrokraticke ho pole. Jednalo se pr eva z ne  o pracovní ky Ministerstva 

pra ce a socia lní ch ve cí  se zkus eností  ze socia lní  pra ce, kter í  usilovali o transformaci 

syste mu socia lní  pe c e, posí lení  ochrany pra v klientu  a podporu deinstitucionalizace. 

Disponovali pr edevs í m kulturní m kapita lem zaloz eny m na odborny ch znalostech, 

zkus enostech z praxe a profesní  autorite . Inspekce kvality me la by t na strojem te to 

transformace a její  fungova ní  bylo zaloz eno na s iroke  diskreci inspektoru , du ve r e v jejich 

odborny  u sudek a schopnosti poskytovat metodickou podporu poskytovatelu m socia lní ch 

sluz eb. 

Tato pr edstava vs ak nebyla dlouhodobe  udrz ena. Postupne  zí ska val pr evahu 

byrokraticky  kapita l, ktery  zvy raznil vy znam znalosti administrativní ch pravidel, vedení  

dokumentace a schopnosti vytva r et forma lne  spra vne  kontrolní  protokoly. Prakticky  

pru be h inspekcí  se sta le ví ce orientoval na kontrolu dokumentu , coz  poskytovatele  

socia lní ch sluz eb c asto interpretovali jako formalismus a nadme rnou administrativní  

za te z . Inspektor i se postupne  prome nili z odborní ku  se zkus eností  ze socia lní  pra ce v 

u r ední ky zame r ene  pr edevs í m na hleda ní  pí semny ch du kazu  o napln ova ní  jednotlivy ch 

krite rií . Zpu sob vy konu inspekce tak zac al odra z et logiku byrokraticke ho pole ví ce nez  

logiku samotny ch socia lní ch sluz eb. Posilova ní  relativní  hodnoty byrokraticke ho kapita lu 

je patrne  take  z vy voje metodik inspekcí . Vy znam dokumentace postupne  naru stal, 

zatí mco pr í me  pozna va ní  praxe v socia lní ch sluz ba ch ustupovalo do pozadí . Pr esuny 

inspekcí  z krajsky ch u r adu  na U r ad pra ce v roce 2012 a na sledne  na Ministerstvo pra ce a 

socia lní ch ve cí  v roce 2015 vedly k dals í mu oddalova ní  byrokraticke ho pole od pole 

socia lní ch sluz eb. Inspekce se uzaví raly do vlastní ho instituciona lní ho prostr edí , 

metodiky se sta valy me ne  transparentní mi a zanikla role externí ch inspektoru , kter í  

pr ina s eli zkus enosti z praxe a odlis ne  interpretac ní  perspektivy. Centralizace sice 

usnadnila jednotny  vy klad standardu  a koordinaci kontrol, souc asne  vs ak oslabila vazby 

na profesní  prostr edí  socia lní ch sluz eb. 

Vy sledkem je situace, kdy se inspekce mohou jevit jako instituce fungují cí  podle 

odlis ne  logiky nez  samotne  socia lní  sluz by. Zatí mco pole socia lní ch sluz eb je zaloz eno 

pr edevs í m na kulturní m kapita lu, odborne m vzde la ní  a profesní ch kompetencí ch, 

inspekce sta le ví ce vycha zejí  z logiky byrokraticke ho kapita lu. Ten je z hlediska ver ejne  

spra vy nezbytny  pro zajis te ní  konzistentnosti a pra vní  spra vnosti kontrol, jeho rostoucí  

dominance vs ak souc asne  me ní  charakter inspekcí  i jejich vní ma ní  poskytovateli 

socia lní ch sluz eb. Historicky  vy voj inspekce kvality proto pr edstavuje pr edevs í m pr í be h 

prome ny rovnova hy mezi kulturní m a byrokraticky m kapita lem a ukazuje, jak zme na te to 

rovnova hy ovlivnila podobu sta tní  regulace socia lní ch sluz eb. 
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7. Závěr 

Historie inspekce kvality socia lní ch sluz eb v C eske  republice nabí zí  zají mavy  pr í klad 

fungova ní  byrokraticke ho pole, kde se ukazuje, jak mu z e zme na klasifikací  a pr edstav o 

tom, co je legitimní  a cenne , prome nit fungova ní  konkre tní  instituce. Souc asna  podoba 

inspekce, kdy byrokraticky  kapita l pr evaz uje nad kulturní m, se promí ta  do toho, co se 

kontroluje a jak je kvalita sluz by interpretova na. Perspektiva zaloz ena  na konceptech pole 

a kapita lu tak ukazuje moz nosti interpretace, ktere  be z ne  pohledy na regulaci nenabí zí .   

Za ve rem je zapotr ebí  jes te  zmí nit, z e tento text není  odsouzení m souc asne  podoby 

inspekcí , kritikou plí z ive  byrokratizace ani adorací  nepochopene  avantgardy. Kontrola 

forma lní ch aspektu  socia lní ch sluz eb zaloz ena  na detailní  znalosti administrativní ch 

postupu  je zcela legitimní  podobou dohledu, zejme na v prostr edí , kde jsou vs ichni akte r i 

dlouhodobe  sezna meni s existencí  a interpretací  standardu .  Ve specificke m pr í pade  

socia lní ch sluz eb, kde je kulturní  kapita l vysoce cene ny  (v r ade  pr í padu  je pr edpokladem 

pro vstup do pole), mu z e tento nepome r mezi kontrolory a kontrolovany mi vytva r et 

nape tí . Pokud ale budou poskytovatele  ve de t, co od inspekce oc eka vat, jaky  u c el inspekce 

napln uje a jak se na ni pr ipravit, tak i administrativní  kontrola mu z e by t funkc ní  souc a stí  

syste mu socia lní ch sluz eb.   
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